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4-18 ค-าเฉล่ีย ส-วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจต-อการให1บริการ  

ของ อปท. ด1านคุณภาพการให1บริการ (n=34,159) 135 

4-19 ค-าเฉล่ีย ส-วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจต-อการให1บริการ 

ของ อปท. ในภาพรวมท้ัง 5 ด1าน (n=34,159) 135 

4-20 ค-าเฉล่ีย ส-วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. จำแนกเปëนรายจังหวัด (n=34,159) 137 

4-21 ค-าเฉล่ีย ส-วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการ

จัดบริการสาธารณะของ อปท. จำแนกเปëนภูมิภาค (n=34,159) 143 

4-22 ตารางค-าสหสัมพันธ(ระหว-างปèจจัยด1านประเภทบริการของ อปท. ท่ีเคยรับบริการ  

กับความพึงพอใจในภาพรวมของประชาชน 145 

4-23 ค-าสหสัมพันธ(ระหว-างปèจจัยประเด็นการให1บริการ ของ อปท. กับความพึงพอใจใน

ภาพรวมของประชาชน 146 

4-24 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามเพศ 147 

4-25 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามช-วงอายุ 148 

4--26 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามอาชีพปèจจุบัน 149 

4-27 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามขนาดของครอบครัว 151 

4-28 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามจำนวนเด็กในครอบครัวท่ีอายุต่ำกว-า 18 ปC 152 

4-29 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะของ

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามจำนวนผู1สูงอายุในครอบครัวท่ีอายุเกินกว-า 60 ปC 153 

4-30 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะของ

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีทุพพลภาพ/พิการ 155 
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ตารางท่ี รายการ หนFา 

4-31 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเปëน

ผู1ปìวยช-วยเหลือตัวเองไม-ได1 156 

4-32 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน จำแนกตามประเภทหน-วยงานรับผิดชอบ 158 
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สารบญัภาพ 
 

ภาพท่ี รายการ หนFา 

3-1 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัด ในด1านท่ี 1 การบริหารจัดการ 46 

3-2 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัด ในด1านท่ี 2 การบริหารงานบุคคล 

และกิจการสภา 47 

3-3 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัด ในด1านท่ี 3 การบริหารงานการเงิน

และการคลัง 48 

3-4 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัด ในด1านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 49 

3-5 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัด ในด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 50 

3-6 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแต-ละจังหวัดในด1านรวม 5 ด1าน 51 
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1. หลักการและเหตผุล 
 แผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ (พ.ศ. 2566-2580) ฉบับแก1ไขเพิ่มเติม ประเด็น (20) การบริการ

ประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ มีเปâาหมายให1การบริการของภาครัฐมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเปëนท่ี

ยอมรับของผู1ใช1บริการ และภาครัฐมีการดำเนินการที่มีประสิทธิภาพด1วยการนำนวัตกรรม เทคโนโลยีมา

ประยุกต(ใช1 โดยแผนย-อยการปรับสมดุลภาครัฐในประเด็นท่ีเก่ียวข1องกับองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินได1กำหนด

เปâาหมาย คือ “องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นต1องมีสมรรถนะและสร1างความทันสมัยในการจัดบริการสาธารณะ

และกิจกรรมสาธารณะให1กับประชาชน” และกำหนดตัวชี้วัดและค-าเปâาหมาย คือ การประเมินประสิทธิภาพ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในภาพรวม (คะแนนภายในปC 2570/2575/2580) ค-าเปâาหมายปC 2566-

2570 ไม-น1อยกว-าร1อยละ 90 ค-าเปâาหมายปC 2571-2575 ไม-น1อยกว-าร1อยละ 95 ค-าเปâาหมาย ปC 2576-2580 

ไม-น1อยกว-าร1อยละ 95 ประกอบกับกระทรวงมหาดไทยได1กำหนดประเด็นยุทธศาสตร( การพัฒนาองค(กรให1

พร1อมรับต-อการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาได1อย-างยั่งยืนด1วยหลักการ “ภาครัฐของประชาชน เพื่อประชาชน

และประโยชน(ส-วนรวม” รวมทั้งกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1กำหนดยุทธศาสตร(โดยเน1นหลักการ

ส-งเสริม และยกระดับการปฏิบัติราชการขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นภายใต1ประเด็นยุทธศาสตร(ที่ 1  

การส-งเสริมองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินให1บริหารจัดการตามหลักธรรมาภิบาล 

 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น เปëนการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

ประจำปC ซึ่งเปëนไปตามพระราชกฤษฎีกาว-าด1วยหลักเกณฑ(และวิธีการบริหารกิจการบ1านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 

และที่แก1ไขเพิ ่มเติม โดยผลของการประเมินจะสะท1อนให1ทราบถึงประสิทธิภาพและความมีมาตรฐาน 

ในการจัดบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น จึงมีความจำเปëน 

ที่กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นต1องส-งเสริมบทบาทองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยการพัฒนาและสร1าง

ความเข1มแข็งให1เปëนหน-วยงานที่มีสมรรถนะสูง สามารถบริหารจัดการตนเอง ได1อย-างมีประสิทธิภาพ ตั้งอยู- 

บนหลักธรรมาภิบาล และมีมาตรฐานการให1บริการ เพิ ่มอิสระในการให1บริการสาธารณะและกิจกรรม

สาธารณะที ่หลากหลาย มีบทบาทเชิงยุทธศาสตร(ระดับพื ้นที ่  ม ีระบบภาษีและรายได1ของท1องถ่ิน 

อย-างเหมาะสมต-อการจัดสรรงบประมาณ บุคลากร และองค(ความรู1ในการแก1ไขปèญหา พัฒนาพื้นที่ทั้งในมิติ

เศรษฐกิจ สังคม สิ ่งแวดล1อม และมิติอื ่น ๆ ร-วมกับชุมชนท1องถิ ่น ภาคเอกชน และภาคอื่น ๆ ที ่คำนึง 

ถึงผลประโยชน(ของประเทศ ประชาชน และความต1องการของคนทุกกลุ-ม ทุกวัย และทุกเพศภาวะ  

 ดังนั้น เพื่อให1บรรลุยุทธศาสตร(ชาติและแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ (พ.ศ. 2566-2580) และ

แผนในระดับต-าง ๆ ของกระทรวงมหาดไทย และกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่น จึงควรมีการศึกษา 

วิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น เพื ่อนำผลการศึกษาวิเคราะห( 

มาส-งเสริมบทบาทองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ในการพัฒนาและสร1างความเข1มแข็งให1กับองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่นให1เปëนหน-วยงานที่มีสมรรถนะสูง สามารถบริหารจัดการตนเองได1อย-างมีประสิทธิภาพตั้งอยู-บน

หลักธรรมาภิบาล และมีมาตรฐานการให1บริการเทียบเท-ามาตรฐานสากล ตลอดจนมีระบบภาษีและรายได1

ของท1องถิ่นอย-างเหมาะสมต-อการจัดสรรงบประมาณ กำลังบุคลากร และองค(ความรู1ในการแก1ไขปèญหา  
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พัฒนาพื้นที่ทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล1อม และมิติอื่น ๆ อันจะตอบสนองต-อประโยชน(ของประเทศ

และประชาชนผู 1บริการได1รับความพึงพอใจและเชื ่อมั ่นต-อการปฏิบัติราชการและการบริหารจัดการ 

ของหน-วยงานภาครัฐ 
 

2. วตัถปุระสงค์ 
 2.1 เพื่อวิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ประจำปC 2567 

รวมท้ังวิเคราะห(ความสัมพันธ(ระหว-างผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

 2.2 เพ่ือวิเคราะห(ความสัมพันธ(ในด1านต-าง ๆ ท่ีมีนัยสำคัญ เพ่ือประโยชน(ในการตรวจสอบมาตรฐาน

คุณภาพการประเมินขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

 2.3 เพื่อเสนอแนะแนวทางในการส-งเสริมและพัฒนาศักยภาพในการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 
 

3. ขอบเขตเน้ือหาและการดําเนินงาน 
 3.1 จัดทำแผนการดำเนินงานของโครงการ พร1อมทั้งกำหนดกลุ-มเปâาหมาย แนวทางการศึกษาวิจัย 

และจัดทำ MODEL รูปแบบกระบวนการในการดำเนินงานเปëนรูปเล-ม จำนวน 1 ชุด พร1อมไฟล(ข1อมูลใน

รูปแบบ Flash Drive จำนวน 3 ชุด ภายใน 30 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจ1าง 

 3.2 รายงานผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน ซ่ึงประกอบด1วย 

  3.2.1 วิเคราะห(การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน ประจำปC 2567 

   (1) วิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ประจำปC 2567 

โดยพิจารณาผลการประเมินฯ และเกณฑ(การประเมิน ที ่สอดคล1องกับแผนยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC  

(พ.ศ. 2561–2580) และแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติต-าง ๆ ท่ีเก่ียวข1อง 

   (2) วิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ประจำปC 2567 

เปëนภาพรวมจังหวัด ทั้งผลการประเมินฯ ในภาพรวมและรายด1าน ทั้งนี้ให1จัดทำแผนภูมิสารสนเทศภูมิศาสตร(

ประเทศไทย (Geographic Information System: GIS) ตามผลการประเมินฯ รายจังหวัด ตลอดจนมี 

การวิเคราะห(เปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉลี่ย 5 ด1านในแต-ละจังหวัดเปรียบเทียบกับเปâาหมายตามแผน

แม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ 

   (3) วิเคราะห(จุดแข็ง-จุดอ-อนขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นตามเกณฑ(การประเมิน

ประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) ประจำปC 2567

ตลอดจนวิเคราะห(แนวโน1ม (Trend Analysis) และความสัมพันธ(ของผลการประเมินฯ ที่มีต-อปèจจัยต-าง ๆ 

ด1วยเครื่องมือทางสถิติเชิงอนุมาน อาทิ การวิเคราะห(การถดถอย (Regression Analysis) หรือการวิเคราะห(

ค-าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ( (Correlation Analysis) 

  3.2.2 วิเคราะห(การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน ประจำปC 2568 
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   (1) วิเคราะห(เกณฑ(การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (Local 

Performance Assessment: LPA) ประจำปC 2568 ตามบทบาท หน1าที ่ และหน-วยบริการสาธารณะ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

   (2) วิเคราะห(เกณฑ(การประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นที ่มีศักยภาพสูง (High - 

Potentiated Local Assessment: HPA) ประจำปC 2568 

  3.2.3 จัดทำข1อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน 

   (1) ข1อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับแนวทางการส-งเสริมและพัฒนาศักยภาพการปฏิบัติงาน

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1มีผลการประเมินฯ สูงขึ้นให1สอดคล1องกับแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ 

และการนำผลการประเมินฯ ไปใช1ในการส-งเสริมและยกระดับการปฏิบัติราชการขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

   (2) ข1อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับแนวทางการพัฒนาระบบการประเมินประสิทธิภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน ดังน้ี 

    (2.1) ภาพรวมของระบบการประเมินฯ 

    (2.2) การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance 

Assessment : LPA) รายด1านท้ัง 5 ด1าน 

    (2.3) การประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นที่มีศักยภาพสูง (High–Potentiated 

Local Assessment: HPA) 

 ทั้งนี้ ให1จัดทำรายงานผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (ฉบับสมบูรณ() 

ตามข1อ 3.1.1-3.1.3 เปëนรูปเล-ม จำนวน 1 ชุด พร1อมไฟล(ข1อมูลในรูปแบบ Flash Drive จำนวน 3 ชุด ภายใน 

120 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจ1าง 

 3.3 สำรวจข1อมูลและวิเคราะห(ผลสำรวจระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการ

สาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

  3.3.1 พัฒนาและออกแบบ แบบสำรวจความพึงพอใจของประชาชนต-อการให1บริการสาธารณะ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินทางออนไลน( ท่ีรองรับการใช1งานขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินท่ัวประเทศ 

  3.3.2 เก็บข1อมูลระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการให1บริการสาธารณะขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินทางออนไลน(ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน โดยมีข1อมูลขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน

ไม-น1อยกว-ากึ่งหนึ่งของจำนวนองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทั้งหมดที่มีอยู- ณ วันที่ลงนามในสัญญาจ1าง และ

จะต1องมีข1อมูลขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นแต-ละประเภท (องค(การบริหารส-วนจังหวัด เทศบาล องค(การ

บริหารส-วนตำบล และเมืองพัทยา) สัดส-วนไม-น1อยกว-าก่ึงหน่ึงขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินแต-ละประเภท 

 ทั ้งนี ้ ให1จัดทำรายงานสำรวจระดับความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ตามข1อ 3.3.1-3.3.2 เปëนรูปเล-ม จำนวน 1 ชุด พร1อมไฟล(ข1อมูลในรูปแบบ 

Flash drive จำนวน 3 ชุด ภายใน 120 วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญาจ1าง 
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4. ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รบั 
 1. จะเกิดองค(ความรู 1ที ่เปëนระบบเกี ่ยวกับผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่นทั่วประเทศในรอบปCงบประมาณ 2567 ซึ่งมีความครอบคลุมทั้งในระดับภาพรวมและรายด1าน 

ข1อมูลเชิงลึกจากการวิเคราะห(จะช-วยให1สามารถมองเห็นแนวโน1ม จุดแข็ง จุดอ-อน ตลอดจนศักยภาพของแต-

ละพื ้นที ่ได1อย-างชัดเจน อันจะเปëนพื ้นฐานสำคัญในการกำหนดนโยบาย การวางแผนยุทธศาสตร( และ 

การพัฒนาการให1บริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1เหมาะสมกับบริบทและความต1องการ

ของประชาชนในแต-ละพ้ืนท่ีได1ดีย่ิงข้ึน 

 2. การวิเคราะห(ความสัมพันธ(ด1านต-าง ๆ ที ่เกี ่ยวข1องกับผลการประเมินจะช-วยเสริมสร1าง 

ความน-าเชื่อถือของระบบการประเมินประสิทธิภาพ ด1วยการตรวจสอบความเชื่อมโยง ความสอดคล1อง และ

ความแม-นยำของเกณฑ(การประเมินที่ใช1ในแต-ละด1าน ตลอดจนสามารถระบุปèจจัยเชิงระบบที่ส-งผลต-อคะแนน

การประเมินได1อย-างมีหลักฐานเชิงประจักษ( ซึ่งจะเอื้อให1สามารถพัฒนาเกณฑ(และกระบวนการประเมิน 

ในอนาคตให1มีความโปร-งใส เปëนธรรม และตอบโจทย(การบริหารราชการแผ-นดินได1อย-างมีประสิทธิภาพ 

 3. ผลการศึกษาน้ีจะนำไปสู-การจัดทำข1อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีเปëนรูปธรรม สำหรับใช1เปëนแนวทาง

ในการส-งเสริมและพัฒนาศักยภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในด1านต-าง ๆ ไม-ว-าจะเปëนด1านการบริหาร

จัดการภายใน ด1านการให1บริการประชาชน หรือด1านการพัฒนาพื้นที่อย-างบูรณาการ แนวทางเหล-านี้จะช-วย

ให1องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นสามารถยกระดับผลการประเมินให1สูงขึ้น ตอบสนองเปâาหมายของแผนแม-บท

ยุทธศาสตร(ชาติ และสร1างความเช่ือม่ันให1แก-ประชาชนในฐานะผู1รับบริการได1อย-างย่ังยืน 

 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: 

LPA) ถือเปëนกลไกสำคัญในการเสริมสร1างการบริหารงานภาครัฐให1มีประสิทธิภาพ โปร-งใส และตอบสนอง 

ต-อความต1องการของประชาชนอย-างแท1จริง โดยเฉพาะอย-างยิ ่งในบริบทของการกระจายอำนาจและ 

การพัฒนาท1องถิ่นอย-างยั่งยืน กรอบการประเมิน LPA ปC 2567 ได1รับการออกแบบโดยใช1แนวทางเชิงระบบ 

(System Approach) ซึ ่งครอบคลุมตั ้งแต-การกำหนดปèจจัยนำเข1า (Input) กระบวนการดำเนินการ 

(Process) จนถึงผลลัพธ(ที่ได1 (Output) เพื่อให1สามารถติดตาม ตรวจสอบ และพัฒนาขีดความสามารถ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินได1อย-างรอบด1าน 

 ภายใต1กรอบแนวคิดดังกล-าว การประเมินในปC 2567 มุ-งเน1นการวิเคราะห(ข1อมูลจากหลายมิติ 

ไม-เพียงแต-ผลสัมฤทธิ์ด1านประสิทธิภาพการบริหารงานใน 5 ด1านหลักเท-านั้น แต-ยังครอบคลุมถึงการวิเคราะห(

แนวโน1ม จุดแข็ง จุดอ-อน และความสัมพันธ(ของปèจจัยที่เกี่ยวข1อง ตลอดจนการสะท1อนเสียงของประชาชน

ผ-านการสำรวจความพึงพอใจต-อการให1บริการสาธารณะของ อปท. ข1อมูลเชิงประจักษ(เหล-านี้จะเปëนรากฐาน

สำคัญสำหรับการพัฒนาเกณฑ(ประเมินในอนาคต และการจัดทำนโยบายที่สามารถตอบโจทย(การพัฒนา

ท1องถ่ินได1อย-างมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 
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5. กรอบการประเมนิประเมนิประสทิธภิาพ อปท. (LPA) ปี 2567 
ตารางท่ี 1-1 กรอบการประเมินประเสิทธิภาพ อปท. (LPA) ป8 2567 

การประเมินประสิทธิภาพ อปท. (LPA) 2567 

ดLวยแนวทางเชิงระบบ (System Approach Assessment) 

In
pu
t 

3.2 

รายงานผลการประเมินประสิทธิภาพขององค7กรปกครองสIวนทLองถ่ิน 

ê แผนการดำเนินงานประกอบด1วย กรอบแนวคิดการประเมิน แผนยุทธศาสตร(ชาติ 
20 ปC (พ.ศ. 2561-2580) แผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ต-าง ๆ ท่ีเก่ียวข1อง 

ê การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเก่ียวข1อง 

Pr
oc
es
s  

3.2.1 

วิเคราะห7การประเมินประสิทธิภาพของ อปท. ประจำปW 2567 

ê พิจารณาผลการประเมินและเกณฑ(การประเมินท่ีเก่ียวข1อง 
ê วิเคราะห(ภาพรวมจังหวัด โดยใช1 GIS 
ê เปรียบเทียบการประเมิน 5 ด1าน 
ê วิเคราะห(จุดแข็ง-จุดอ-อน, วิเคราะห(แนวโน1ม (Trend Analysis), วิเคราะห(ความสัมพันธ( 
(Correlation) ระหว-างผลการประเมินฯ กับปèจจัยท่ีเก่ียวข1อง 

3.3. สำรวจขLอมูลและวิเคราะห7ระดับความพึงพอใจของประชาชน 

3.3.1 - 

3.3.2 

 

พัฒนา ออกแบบ และเก็บแบบสำรวจความพึงพอใจฯ 

ê พัฒนา ออกแบบ และเก็บข1อมูลแบบสำรวจความพึงพอใจของประชาชนต-อ 
การให1บริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทางออนไลน( โดยมีข1อมูล

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นไม-น1อยกว-ากึ ่งหนึ่งของจำนวนองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินท้ังหมด 

O
ut
pu
t 

3.3.2 วิเคราะห7เกณฑ7การประเมินประสิทธิภาพ ปW 2568 

3.3.2(1) 

วิเคราะห7เกณฑ7 LPA 2568 (Local Performance Assessment) 

ê ศึกษาและตรวจสอบเกณฑ(การประเมินตามบทบาทและหน1าท่ีของ อปท. 
ê วิเคราะห(ความเช่ือมโยงกับหน-วยบริการสาธารณะด1านต-าง ๆ 

3.3.2(2) 

วิเคราะห7เกณฑ7 HPA 2568 (High-Potentiated Local Assessment) 

ê พิจารณาเกณฑ(พิเศษ/เพิ่มเติม ที่ออกแบบเพื่อระบุองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 
ท่ีมีศักยภาพสูง 

3.3.3 

จัดทำขLอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

ê ข1อเสนอแนะเชิงนโยบายสำหรับแนวทางการส-งเสริมและพัฒนาศักยภาพ 
การปฏิบัติงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1มีผลการประเมินฯ สูงขึ ้นให1

สอดคล1องกับแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ และการนำผลการประเมินฯ ไปใช1 
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 การประเมินประสิทธิภาพ อปท. (LPA) 2567 ด1วยแนวทางเชิงระบบ (System Approach 

Assessment) เริ ่มต1นจากส-วน Input ซึ่งประกอบด1วย การจัดทำรายงานผลการประเมินประสิทธิภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยเชื่อมโยงเกณฑ(การประเมินเข1ากับยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC (พ.ศ. 2561–

2580) รวมถึงแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติที่เกี่ยวข1อง เพื่อวางกรอบและแนวปฏิบัติในการเก็บรวบรวม

ข1อมูลและวางเกณฑ(วัดผลได1อย-างเปëนระบบ 

 เมื่อได1ข1อมูลพื้นฐานและแนวทางแล1ว จึงเข1าสู- กระบวนการ (Process) ซึ่งแบ-งย-อยเปëน 3.2.1 และ 3.3 

เริ่มจาก 3.2.1 ที่เน1นการวิเคราะห(ประสิทธิภาพของ อปท. ประจำปC 2567 โดยใช1ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร( 

(GIS) เพื่อเปรียบเทียบผลการประเมินใน 5 ด1าน และทำการวิเคราะห(เชิงลึกในมิติของจุดแข็ง-จุดอ-อน 

แนวโน1ม (Trend Analysis) ตลอดจนความสัมพันธ( (Regression/Correlation) ระหว-างผลประเมินฯ  

กับปèจจัยที่เกี่ยวข1อง จากนั้นใน 3.3 จะสำรวจข1อมูลและวิเคราะห(ระดับความพึงพอใจของประชาชน โดยมี

ขั้นตอน 3.3.1–3.3.2 สำหรับพัฒนา ออกแบบ และเก็บแบบสำรวจทางออนไลน( และกำหนดให1มีข1อมูล 

ของ อปท. ครอบคลุมไม-น1อยกว-ากึ่งหนึ่งของจำนวน อปท. ทั้งหมด เพื่อให1ได1ข1อมูลเชิงประจักษ(ที่สะท1อน 

ความคิดเห็นของประชาชนอย-างท่ัวถึง 

 หลังจากรวบรวมและวิเคราะห(ข1อมูลทั้งด1านประสิทธิภาพและความพึงพอใจแล1ว จึงเข1าสู-ส-วน 

Output ซึ่งประกอบด1วย 3.3.2 และ 3.3.3 ในขั้นตอน 3.3.2 จะวิเคราะห(เกณฑ(การประเมินประสิทธิภาพ 

ปC 2568 โดยแยกเปëน (1) การวิเคราะห(เกณฑ( LPA 2568 เพื ่อพิจารณาบทบาทหน1าที ่ของ อปท. 

ในการจัดบริการสาธารณะ และ (2) การวิเคราะห(เกณฑ( HPA 2568 (High-Potentiated Local 

Assessment) ซึ่งเปëนเกณฑ(เพิ่มเติมสำหรับระบุ อปท. ที่มีศักยภาพสูง พร1อมเปรียบเทียบความแตกต-าง

ระหว-าง LPA กับ HPA สุดท1ายใน 3.3.3 จะเปëนการจัดทำข1อเสนอแนะเชิงนโยบาย อาทิ แนวทางพัฒนา

ศักยภาพ อปท. ให1สามารถยกระดับผลการประเมินได1อย-างยั ่งยืน และสอดคล1องกับแผนแม-บทภายใต1

ยุทธศาสตร(ชาติ ตลอดจนสนับสนุนให1องค(กรท1องถิ่นนำข1อมูลจากการประเมินไปปรับปรุงการให1บริการ

สาธารณะอย-างเปëนรูปธรรม 

 

6. การกําหนดกลุ่มเป้าหมายและกลุ่มตัวอย่างเพื่อสํารวจความพึงพอใจ
ของประชาชน 
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค(เพื่อวิเคราะห(ระดับความพึงพอใจของประชาชนที่มีต-อคุณภาพ 

การให1บริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยใช1แบบสอบถามที่ออกแบบตามกรอบแนวคิด 

SERVQUAL ของ Parasuraman และคณะ เพื่อประเมินมิติด1านความเชื่อถือได1 (Reliability) ความมั่นใจ 

(Assurance) ลักษณะที ่จ ับต1องได1 (Tangibles) ความเอาใจใส- (Empathy) และการตอบสนอง 

(Responsiveness) โดยกำหนดกลุ-มตัวอย-างจากองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทั่วประเทศจำนวนทั้งหมด 

7,849 แห-ง ประกอบด1วย องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และองค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) 
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ซึ่งใช1เทคนิคการสุ-มตัวอย-างแบบแบ-งชั้น (Stratified Random Sampling) โดยกำหนดสัดส-วนตัวอย-าง 

ไม-น1อยกว-ากึ ่งหนึ ่งของแต-ละประเภทองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น เพื ่อให1ได1ข1อมูลที ่สะท1อนภาพรวม 

ของระดับประเทศอย-างเหมาะสม สำหรับการจัดเก็บข1อมูลจะดำเนินการผ-านช-องทางออนไลน(โดยใช1 Google 

Form เปëนเครื่องมือหลักในการสำรวจ เพื่อความสะดวกรวดเร็วและสามารถเข1าถึงกลุ-มเปâาหมายได1อย-าง

ทั่วถึง จากนั้นจะดำเนินการรวบรวมข1อมูลและใช1โปรแกรมทางสถิติในการวิเคราะห(ผลเพื่อประมวลผลระดับ

ความพึงพอใจของประชาชนต-อบริการสาธารณะที่องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นจัดขึ้น ผลที่ได1จากการศึกษา 

จะสามารถสะท1อนถึงจุดแข็ง จุดอ-อน และช-องว-างในการให1บริการ ตลอดจนเปëนข1อมูลสำคัญเพื่อกำหนด

แนวทางในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพบริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นต-อไป 

รายละเอียดของการกำหนดจำนวนกลุ-มตัวอย-างดังปรากฏในตารางท่ี 1-2 

 

ตารางท่ี 1-2 ประชากรและกลุCมตัวอยCางในการสำรวจความพึงพอใจของประชาชน 

ประเภทองค7กรปกครองสIวนทLองถ่ิน จำนวนประชากร (แหIง) กลุIมตัวอยIาง 

องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) 76 38 

เทศบาลนคร 32 16 

เทศบาลเมือง 199 100 

เทศบาลตำบล 2,241 1,121 

องค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) 5,299 2,650 

การปกครองท1องถ่ินรูปแบบพิเศษ 2 1 

รวม 7,849 3,926 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 
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2.1 นิยามศัพท์เฉพาะ 

2.1.1 องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน  
  องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (อปท.) หมายถึง องค(กรภาครัฐท่ีจัดต้ังตามหลักการกระจายอำนาจ

การปกครอง อันเปëนหลักการที ่ร ัฐมอบอำนาจการปกครองจากส-วนกลางบางส-วนให1องค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่นในการจัดทำบริการสาธารณะหรือกิจการของตนเองได1ตามสมควร ทั้งในด1านการพัฒนาเศรษฐกิจ 

การวางระบบสาธารณูปโภค และสาธารณูปการ ตลอดจนการจัดทำบริการและสวัสดิการสังคม ภายใต1 

การกํากับดูแลของรัฐบาล ประเภทขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นมี 2 รูปแบบ ได1แก- รูปแบบทั่วไป

ประกอบด1วย องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และองค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) และรูปแบบ

พิเศษ ประกอบด1วย กรุงเทพมหานคร (กทม.) และเมืองพัทยา 

2.1.2 การประเมนิประสทิธภิาพขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
  การประเม ินประสิทธ ิภาพขององค(กรปกครองส -วนท1องถ ิ ่น (สถ-อปท) หร ือ Local 

Performance Assessment (LPA) หมายถึง ระบบการติดตามประเมินผลการดำเนินงานขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น โดยมีการติดตามความคืบหน1า ในการดำเนินงานเพื่อแก1ไขจุดอ-อน ปèญหา อุปสรรค 

ในการปฏิบัติงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยนำผลการประเมินในปCที่ผ-านมา

เปëนฐานข1อมูลเทียบเคียง นอกจากนี ้ ยังใช1ผลการประเมินในการกำหนดแนวทางนโยบาย โครงการ 

เพื่อยกระดับศักยภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในการดำเนินงานเพื่อให1ประชาชนได1รับการตอบสนอง

ความต1องการอย-างแท1จริงและทั ่วถึง ปèจจุบันกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่นได1แบ-งการประเมิน

ประสิทธิภาพเปëน แบ-งเปëน 5 ด1าน ประกอบด1วย ด1านที่ 1 การบริหารจัดการ ด1านที่ 2 การบริหารงานบุคคล

และกิจการสภา ด1านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง ด1านที่ 4 การบริการสาธารณะ และด1านที่ 5 

ธรรมาภิบาล 

  

2.2 เอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง 

2.2.1 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580) กับทิศทางการพัฒนา
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
 ยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC (พ.ศ. 2561–2580) เปëนเครื ่องมือเชิงนโยบายที ่ม ีบทบาทสำคัญ 

ในการกำหนดกรอบทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะยาว ภายใต1วิสัยทัศน( “ประเทศไทยมีความมั่นคง  

มั่งคั่ง ยั่งยืน เปëนประเทศที่พัฒนาแล1ว ด1วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” โดยเปëนผล

สืบเนื่องจากข1อบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห-งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 65 ที่กำหนดให1รัฐ

ต1องจัดทำยุทธศาสตร(ชาติในฐานะเปâาหมายการพัฒนาประเทศอย-างยั่งยืน เพื่อให1เปëนกรอบแนวทางหลัก 

ในการจัดทำแผนพัฒนาและงบประมาณของหน-วยงานภาครัฐทุกระดับ รวมถึงองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 
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โดยต1องบูรณาการเปâาหมายและการดำเนินงานให1สอดคล1องกับทิศทางของประเทศอย-างมีประสิทธิภาพ

ต-อเนื่องในระยะยาว ยุทธศาสตร(ชาติประกอบด1วยกรอบยุทธศาสตร(หลัก 6 ด1าน ได1แก- (1) ความมั่นคง  

(2) การสร1างความสามารถในการแข-งขัน (3) การพัฒนาและเสริมสร1างศักยภาพทรัพยากรมนุษย( 

(4) การสร1างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม (5) การสร1างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที ่เปëนมิตร 

ต-อสิ ่งแวดล1อม และ (6) การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ ่งทั ้ง 6 ด1านน้ี 

มีความเช่ือมโยงและเก้ือหนุนกันในลักษณะของระบบการพัฒนาท่ีมีองค(ประกอบครบถ1วนท้ังในมิติความม่ันคง 

เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล1อม โดยมีเปâาหมายร-วมกันในการขับเคลื่อนประเทศไทยให1สามารถรับมือกับ 

การเปลี่ยนแปลงทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกได1อย-างมีประสิทธิภาพ พร1อมทั้งสามารถสร1างคุณภาพชีวิต

ท่ีดีให1กับประชาชนในทุกพ้ืนท่ีอย-างเท-าเทียม 

 ในบริบทของการพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งเปëนประเด็นภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ 

ด1านที่ 6 นั้น มีความเกี่ยวข1องอย-างยิ่งกับการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) 

ซึ่งเปëนหน-วยงานที่มีบทบาทสำคัญในการให1บริการสาธารณะแก-ประชาชนในระดับพื้นที่และเปëนกลไกหลัก

ของการกระจายอำนาจทางการปกครองตามหลักการประชาธิปไตยแบบมีส-วนร-วม การปรับสมดุล 

ในการบริหารจัดการรัฐมิได1หมายถึงเฉพาะการจัดระเบียบภาคราชการส-วนกลางเท-านั้น แต-ยังครอบคลุมถึง

การเสริมสร1างความเข1มแข็งให1แก- อปท. ในการบริหารงานภายใต1กรอบของความเปëนธรรม ความโปร-งใส 

ความรับผิดชอบ และการมีส-วนร-วมของประชาชน ตลอดจนการเพิ่มขีดความสามารถเชิงโครงสร1าง ระบบ 

บุคลากร และการใช1เทคโนโลยีดิจิทัล เพ่ือยกระดับการบริหารจัดการให1สอดคล1องกับหลักธรรมาภิบาลยุคใหม- 

 ท้ังน้ี การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (LPA) ท่ีดำเนินการในปCงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 จึงถือเปëนกลไกสำคัญในการสะท1อนระดับความสอดคล1องของ อปท. กับเปâาหมายของยุทธศาสตร(

ชาติ ไม-เพียงแต-ในแง-ของการบริหารภายในเท-านั้น แต-ยังรวมถึงศักยภาพในการขับเคลื่อนการพัฒนาท1องถ่ิน

ในมิติต-าง ๆ ทั้งการบริการประชาชน การจัดการการเงินการคลัง การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

รวมถึงการบริหารจัดการอย-างมีธรรมาภิบาล โดยอาศัยระบบตัวชี้วัดและกลไกการตรวจประเมินที่เปëนระบบ 

มีมาตรฐาน และสามารถเปรียบเทียบผลการดำเนินงานในระดับพ้ืนท่ีท่ัวประเทศได1อย-างเปëนธรรม 

 ในภาพรวม ยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปCจึงมิได1เปëนเพียงแผนในระดับนโยบายเท-านั ้น หากแต-เปëน 

กรอบคิดที่ส-งผลโดยตรงต-อการออกแบบกลไกพัฒนาระบบราชการในทุกระดับ โดยเฉพาะอย-างยิ่งการสร1าง

สถาบันท1องถิ่นที่มีความเข1มแข็ง โปร-งใส ทันสมัย และมีขีดความสามารถในการตอบสนองต-อปèญหาเชิงพื้นท่ี

อย-างย่ังยืน ท้ังน้ีเพ่ือให1 อปท. สามารถทำหน1าท่ีในฐานะ “รัฐใกล1ประชาชน” ได1อย-างมีประสิทธิผล สอดคล1อง

กับวิสัยทัศน(ของประเทศ และสามารถเปëนส-วนหนึ่งในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศตามเปâาหมาย 

ของยุทธศาสตร(ชาติได1อย-างแท1จริง 
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2.2.2 ยุทธศาสตรด้์านท่ี 6 การปรบัสมดลุและพฒันาระบบการบรหิารจดัการ
ภาครฐั: กรอบคิดสาํคัญในการยกระดับศักยภาพขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
 จากกรอบยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC (พ.ศ. 2561–2580) ที ่มุ -งผลักดันประเทศไทยให1ก1าวไปสู- 

การพัฒนาอย-างมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน หนึ่งในยุทธศาสตร(ที่มีความเชื่อมโยงอย-างลึกซึ้งต-อภารกิจขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) คือ ยุทธศาสตร(ด1านที่ 6: การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการ

ภาครัฐ ซ่ึงมีเปâาหมายสำคัญในการยกระดับระบบราชการไทยให1มีขีดความสามารถสูง มีโครงสร1างท่ีเหมาะสม 

และสามารถตอบสนองต-อความเปลี่ยนแปลงในระดับโลกและระดับพื้นที่ได1อย-างมีประสิทธิภาพ ภายใต1

แนวคิด “ภาครัฐของประชาชน เพ่ือประชาชน และเพ่ือประโยชน(ส-วนรวม” 

 สาระสำคัญของยุทธศาสตร(น้ี คือ การส-งเสริมให1ภาครัฐทุกระดับ รวมถึงองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่น  ปรับบทบาทและกระบวนการทำงานให1มีความคล-องตัว โปร-งใส ยึดหลักธรรมาภิบาล และ 

เน1นผลสัมฤทธิ์เปëนสำคัญ โดยเฉพาะอย-างยิ่งในด1านการให1บริการประชาชน ซึ่งต1องรวดเร็ว มีคุณภาพ และ

ตอบสนองต-อความต1องการที่หลากหลายของประชาชนในแต-ละพื้นที่ ทั้งนี้ ภาครัฐจะต1องใช1ทรัพยากรอย-าง 

มีประสิทธิภาพ ปรับใช1เทคโนโลยีดิจิทัลและนวัตกรรมให1เกิดประโยชน(สูงสุด และเป¢ดพื้นที่ให1ประชาชนและ

ภาคส-วนอ่ืน ๆ เข1ามามีส-วนร-วมในการออกแบบและติดตามผลการดำเนินงานอย-างต-อเน่ือง 

 ยุทธศาสตร(ด1านนี้ประกอบด1วย 8 ประเด็นสำคัญ ที่สะท1อนถึงทิศทางการพัฒนาองค(กรภาครัฐให1มี

ความยืดหยุ-น ยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง และสามารถเช่ือมโยงกับบริบทสากล ได1แก- 

  1. ภาครัฐที่ยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง ตอบสนองความต1องการ และให1บริการอย-างสะดวก

รวดเร็ว โปร-งใส 

  2. การบริหารงานภาครัฐแบบบูรณาการ โดยมียุทธศาสตร(ชาติเปëนเปâาหมายหลัก และสามารถ

เช่ือมโยงการพัฒนาในทุกระดับ ทุกประเด็น และทุกพ้ืนท่ี 

  3. การปรับขนาดภาครัฐให1เหมาะสมกับภารกิจ พร1อมส-งเสริมการมีส-วนร-วมจากประชาชนและ

ภาคีเครือข-าย 

  4. การส-งเสริมให1ภาครัฐมีความทันสมัย ใช1ข1อมูลและเทคโนโลยีในการบริหารจัดการ 

  5. การพัฒนาบุคลากรภาครัฐให1มีคุณธรรม มีความสามารถสูง และยึดม่ันในจริยธรรมวิชาชีพ 

  6. การสร1างระบบราชการท่ีโปร-งใส ปลอดการทุจริต 

  7. การปรับปรุงกฎหมายให1สอดคล1องกับบริบทการพัฒนา และจำเปëนต-อการบริหาร 

  8. การพัฒนากระบวนการยุติธรรมให1มีประสิทธิภาพ เคารพสิทธิมนุษยชน และให1บริการ 

อย-างเปëนธรรม 

 ในระดับการปฏิบัติ ยุทธศาสตร(ดังกล-าวได1รับการถ-ายทอดสู-การวางแผนในระดับแผนแม-บทภายใต1

ยุทธศาสตร(ชาติ โดยเฉพาะอย-างยิ่ง “แผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติด1านที่ 6” ซึ่งมีทั้งหมด 23 แผนแม-บท 

โดยประเด็นที่เกี่ยวข1องกับการพัฒนาองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นโดยตรง ได1แก- แผนแม-บทประเด็นที่ 20: 

การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ ซึ่งมีเปâาหมายในการยกระดับประสิทธิภาพของหน-วยงาน



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  13 

ภาครัฐในการให1บริการประชาชน รวมถึงการเพ่ิมความสามารถในการบริหารจัดการภายในองค(กร การจัดการ

งบประมาณ การใช1ทรัพยากรอย-างมีประสิทธิภาพ และการส-งเสริมการมีส -วนร-วมของประชาชน 

ในการตรวจสอบและร-วมพัฒนา 

 เม่ือพิจารณาในบริบทของการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (LPA) ปC 2567 

จะพบว-า ตัวชี้วัดต-าง ๆ ที่ใช1ประเมินครอบคลุมประเด็นสำคัญตามยุทธศาสตร(ชาติด1านที่ 6 อย-างเปëนรูปธรรม 

ไม-ว-าจะเปëนด1านการให1บริการสาธารณะ (Public Services), การบริหารภายในองค(กร (Governance),  

การบริหารงบประมาณและการคลัง (Financial Management), การบริหารบุคลากรและกิจการสภา (HR & 

Council Affairs) รวมถึงธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ ่งล1วนสะท1อนถึงศักยภาพของ อปท.  

ในการปรับตัวและดำเนินงานตามเปâาหมายของแผนแม-บทท่ี 20 ได1อย-างมีประสิทธิผล 

 กล-าวโดยสรุป ยุทธศาสตร(ด1านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐมิใช-เพียง

ยุทธศาสตร(ของราชการส-วนกลางเท-านั้น หากแต-เปëนกรอบแนวทางสำคัญที่มีผลกระทบโดยตรงต-อการพัฒนา 

อปท. ให1เปëนองค(กรที่มีความทันสมัย โปร-งใส ยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง และสามารถขับเคล่ือนการพัฒนา

ท1องถิ่นได1อย-างยั่งยืน โดยการประเมิน LPA ทำหน1าที่เปëนกลไกสำคัญในการวัดระดับความสำเร็จของ อปท. 

ตามแนวทางยุทธศาสตร(นี้ และสามารถนำผลการประเมินไปใช1เพื่อปรับปรุงองค(กร เพิ่มสมรรถนะ และ

ยกระดับการบริหารจัดการของท1องถ่ินให1ก1าวไปสู-มาตรฐานท่ีสูงข้ึนได1ในอนาคต 

2.2.3 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ (พ.ศ. 2561-2580) ประเด็นท่ี 20 
การบรกิารประชาชนและประสทิธภิาพภาครฐั 
 ประเด็นการบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ เปëนหนึ่งในประเด็นสำคัญของแผนแม-บท

ภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ ที ่มีเปâาหมายหลักในการยกระดับการบริหารราชการแผ-นดินให1มีประสิทธิภาพ 

ทันสมัย โปร-งใส และยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง โดยมีแนวทางสำคัญในการปรับเปลี่ยนบทบาท หน1าที่ และ

กลไกของภาครัฐให1ตอบสนองต-อความต1องการของประชาชนและบริบทท่ีเปล่ียนแปลงอย-างรวดเร็ว 

 แผนแม-บทฯ ประเด็นนี ้สอดคล1องกับยุทธศาสตร(ชาติด1านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ 

การบริหารจัดการภาครัฐ ซึ่งมีบทบาทเปëนทั้งเปâาหมายเชิงยุทธศาสตร(และเครื่องมือสำคัญในการสนับสนุน

การขับเคลื่อนยุทธศาสตร(ชาติด1านอื่น ๆ ให1บรรลุผลสำเร็จ โดยเน1นการพัฒนาระบบราชการให1มีขนาดท่ี

เหมาะสม มีขีดสมรรถนะสูง มีความคล-องตัว และสามารถบริหารทรัพยากรได1อย-างคุ1มค-าและมีประสิทธิภาพ 

 สาระสำคัญของแผนแมIบทในประเด็นน้ีครอบคลุมแนวทางหลัก ดังต-อไปน้ี 

 1.  การพัฒนารูปแบบการใหLบริการประชาชน 

  แผนแม-บทฉบับนี้มุ-งเน1นให1บริการภาครัฐที่ยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง โดยเปลี่ยนแนวคิดจาก

ระบบราชการแบบดั้งเดิมไปสู-การให1บริการท่ีสะดวก รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ ผ-านการนำเทคโนโลยีดิจิทัล

เข1ามาใช1 เช-น ระบบบริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) และบริการออนไลน( (e-Service) เพื่อลด

ข้ันตอนการดำเนินงาน ลดภาระของประชาชน และเพ่ิมความพึงพอใจต-อการรับบริการจากภาครัฐ 
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 2.  การพัฒนาระบบราชการใหLมีประสิทธิภาพสูง 

  แนวทางสำคัญอีกประการ คือ การปรับปรุงโครงสร1างของหน-วยงานภาครัฐให1เหมาะสมกับ

ภารกิจ ลดความซ้ำซ1อนของการทำงาน และส-งเสริมการบริหารงานแบบมุ-งผลสัมฤทธิ์ (Result-based 

Management) ซึ่งมุ-งให1ภาครัฐสามารถวัดผลลัพธ(ของการดำเนินงานได1อย-างชัดเจน พร1อมกันนี้ยังสนับสนุน

การใช1เทคโนโลยีสารสนเทศและนวัตกรรมในการเพิ ่มประสิทธิภาพและความคล-องตัวในการทำงาน 

ของข1าราชการและหน-วยงานราชการ 

 3. การเสริมสรLางความโปรIงใสและธรรมาภิบาล 

  แผนแม-บทให1ความสำคัญกับการปâองกันและปราบปรามการทุจริตคอร(รัปชันในภาครัฐ โดยเน1น

การพัฒนาเครื่องมือและกลไกที่สามารถตรวจสอบและถ-วงดุลการใช1อำนาจได1อย-างมีประสิทธิภาพ พร1อมท้ัง

ส-งเสริมวัฒนธรรมองค(กรที่ยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรม และความรับผิดชอบของผู1ปฏิบัติงานภาครัฐ และ 

เป¢ดโอกาสให1ประชาชนมีส-วนร-วมในการตรวจสอบกระบวนการบริหารงานของรัฐอย-างโปร-งใส 

 4. การพัฒนาศักยภาพทรัพยากรมนุษย7ภาครัฐ 

  การพัฒนาบุคลากรของรัฐถือเปëนหัวใจสำคัญในการยกระดับคุณภาพการบริหารภาครัฐ 

โดยแผนแม-บทเน1นการปรับระบบบริหารงานบุคคลให1สอดคล1องกับสมรรถนะและผลการปฏิบัติงาน สนับสนุน

การเรียนรู1ตลอดชีวิตและการพัฒนาทักษะที่จำเปëนในยุคดิจิทัล อีกทั้งยังมุ -งสร1างข1าราชการรุ-นใหม-ที ่มี

ความสามารถด1านนวัตกรรม มีวิสัยทัศน( และมีจิตสำนึกในการให1บริการประชาชนอย-างแท1จริง 

 5. การสIงเสริมความรIวมมือระหวIางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม 

  แผนแม-บทเน1นการสร1างความร-วมมือที่มีประสิทธิภาพระหว-างหน-วยงานของรัฐกับภาคส-วน 

อื ่น ๆ ผ-านการดำเนินการในรูปแบบการร-วมลงทุนระหว-างภาครัฐและภาคเอกชน (Public-Private 

Partnership: PPP) รวมถึงการพัฒนาเครือข-ายและกลไกการทำงานร-วมกันในลักษณะ Whole-of-

Government และ Whole-of-Society ซึ่งจะช-วยให1สามารถจัดการปèญหาสาธารณะได1อย-างเปëนระบบและ

ย่ังยืนมากย่ิงข้ึน 

 การดำเนินงานตามแผนแม-บทประเด็นที่ 20 นี้ จะเปëนรากฐานสำคัญในการปรับเปลี่ยนภาครัฐไทย

ให1ตอบสนองต-อความคาดหวังของประชาชนในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเน1นความรวดเร็ว ยืดหยุ-น และมีส-วนร-วม

อย-างแท1จริง อันจะส-งผลให1ประเทศไทยสามารถขับเคลื่อนยุทธศาสตร(ชาติโดยรวมได1อย-างมีประสิทธิภาพ 

และสร1างความม่ันคง ม่ังค่ัง ย่ังยืนได1อย-างเปëนรูปธรรม 

 นอกจากนี้ เปâาหมายและแนวทางภายใต1แผนแม-บทประเด็นที่ 20 ยังมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับ

การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นผ-านกลไกสำคัญอย-าง Local Performance 

Assessment (LPA) และ High-Potentiated Local Assessment (HPA) ที่นำมาใช1ในช-วงหลัง โดยแนวคิด

สำคัญในเรื่องการให1บริการประชาชน การบริหารที่โปร-งใส การพัฒนาศักยภาพบุคลากร และการมีส-วนร-วม

จากภาคส-วนต-าง ๆ ได1ถูกแปลงเปëนตัวชี้วัดการประเมินผลในระดับท1องถิ่นอย-างเปëนระบบ การวางแผนแม-บท

ที่มีแนวทางชัดเจนจึงถือเปëนฐานสำคัญในการส-งเสริมให1หน-วยงานท1องถ่ินสามารถยกระดับสมรรถนะและ
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คุณภาพการดำเนินงานให1สอดคล1องกับเปâาหมายเชิงยุทธศาสตร(ของประเทศ อันจะนำไปสู-การบูรณาการ

ระหว-างนโยบายระดับชาติและการบริหารจัดการในระดับพ้ืนท่ีได1อย-างมีประสิทธิภาพและย่ังยืน 

2.2.4 แผนปฏิบติัราชการกระทรวงมหาดไทย (พ.ศ. 2566-2570)  
 การบริหารจัดการภาครัฐในระดับกระทรวงจำเปëนต1องมีกรอบทิศทางที่ชัดเจน สอดคล1องกับ 

แผนยุทธศาสตร(ระดับชาติและแผนพัฒนาในภาพรวม เพื่อให1เกิดเอกภาพในการดำเนินงานของหน-วยงาน 

ในทุกระดับ แผนปฏิบัติราชการกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2566–2570 เปëนแผน 5 ปCที ่มีบทบาทสำคัญ 

ในการกำหนดเปâาหมาย ยุทธศาสตร( และกลยุทธ(ของกระทรวงมหาดไทยในการส-งเสริมความมั่นคงของชีวิต

ประชาชน การพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก และการเพ่ิมขีดความสามารถขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (อปท.) 

โดยเฉพาะในบริบทที่ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีกำลังเปëนปèจจัยเร-งให1เกิด 

การปรับตัวอย-างต-อเนื่อง แผนนี้จึงมีความสำคัญอย-างยิ่งในฐานะเครื่องมือเชิงนโยบายที่กำกับทิศทางและ

เชื่อมโยงเปâาหมายของรัฐในระดับพื้นที่ให1สามารถดำเนินการได1อย-างมีประสิทธิภาพและบรรลุผลสัมฤทธ์ิ 

ท่ีเปëนรูปธรรม 

 แผนปฏิบัติราชการกระทรวงมหาดไทย (พ.ศ. 2566–2570) จัดทำขึ ้น โดยมีวัตถุประสงค( 

เพื่อกำหนดทิศทางในการดำเนินงานของกระทรวงมหาดไทยให1มีความชัดเจน และสามารถเชื่อมโยงกับ

ยุทธศาสตร(ระดับชาติอย-างเปëนระบบ ไม-ว-าจะเปëนยุทธศาสตร(ชาติ แผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห-งชาติ ตลอดจนนโยบายของคณะรัฐมนตรีและบริบททางสังคม 

ที่เปลี่ยนแปลงไป แผนฉบับนี้มุ -งเน1นการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน เสริมสร1างความมั่นคงและ 

ความสงบสุขในสังคม พัฒนาขีดความสามารถในการแข-งขันของภูมิภาค เมือง และพื้นที่เศรษฐกิจ และ

ส-งเสริมองค(กรภาครัฐให1มีสมรรถนะสูงภายใต1หลักธรรมาภิบาล 

 แผนดังกลIาวประกอบดLวย 4 ประเด็นยุทธศาสตร7หลัก ได1แก- 

  1. การพัฒนาภูมิภาค เมือง และพ้ืนท่ีเศรษฐกิจให1เติบโตอย-างสมดุล 

  2. การลดความเหลื่อมล้ำทางสังคม เสริมสร1างความเข1มแข็งของชุมชน และพัฒนาเศรษฐกิจ

ฐานราก 

  3. การเสริมสร1างความม่ันคงปลอดภัยของประชาชนและความสงบเรียบร1อยของสังคม 

  4. การพัฒนาองค(กรให1พร1อมรับต-อการเปล่ียนแปลง 

 ในส-วนของประเด็นยุทธศาสตร(ที่ 4 ซึ่งเกี่ยวข1องโดยตรงกับการประเมินประสิทธิภาพขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน (อปท.) ได1มีการกำหนดกลยุทธ(สำคัญ ได1แก- 

  (1) การยกระดับหน-วยงานให1เปëนองค(กรท่ีมีขีดความสามารถสูง 

  (2) การพัฒนาไปสู-องค(กรดิจิทัล 

  (3) การเพ่ิมประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

  (4) การส-งเสริมการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 
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 โดยเฉพาะกลยุทธ(ที่สาม ซึ่งมุ-งเน1นการเพิ่มประสิทธิภาพของ อปท. ได1กำหนดให1มีการใช1ตัวชี้วัด 

“ร1อยละขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นที่ผ-านเกณฑ(การประเมินประสิทธิภาพ (Local Performance 

Assessment: LPA)” เปëนกลไกติดตามความก1าวหน1าในการดำเนินงาน ทั ้งนี ้ได1กำหนดค-าเปâาหมาย 

เชิงปริมาณไว1ในแต-ละปC คือ ปC 2566 ร1อยละ 75 ปC 2567 ร1อยละ 77 ปC 2568 ร1อยละ 79 ปC 2569 ร1อยละ 81 

และปC 2570 ร1อยละ 83 สะท1อนถึงการวางเปâาหมายเชิงยุทธศาสตร(ที่ต-อเนื่องและสามารถตรวจสอบได1 

แผนปฏิบัติราชการฉบับนี้จึงมีบทบาทสำคัญทั้งในเชิงกลยุทธ(และการบริหารจัดการ โดยกำหนดกรอบ

เปâาหมายในระดับพื้นที่ให1สอดคล1องกับเปâาหมายระดับชาติ ควบคู-ไปกับการพัฒนา “ระบบติดตามและ

ประเมินผล” ท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือให1สามารถสะท1อนผลการดำเนินงานอย-างเปëนระบบ และใช1เปëนฐานข1อมูล

สำคัญในการวางแผนปรับปรุงนโยบายในอนาคต 

 แผนปฏิบัติราชการกระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2566–2570 มิได1เปëนเพียงแผนภายในของกระทรวง

เท-านั ้น แต-ยังเปëนกลไกสำคัญที ่เชื ่อมโยงระหว-างยุทธศาสตร(ชาติและการดำเนินงานในระดับท1องถ่ิน 

โดยเฉพาะผ-านการส-งเสริมประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ซึ่งสะท1อนผ-านตัวชี้วัด LPA ที่ถูก

บรรจุอยู-ในแผนอย-างชัดเจน การยกระดับสมรรถนะองค(กร การเปล่ียนผ-านสู-ระบบดิจิทัล และการบริหารตาม

หลักธรรมาภิบาล ล1วนเปëนทิศทางที ่สะท1อนถึงความพยายามของกระทรวงในการสร1างภาครัฐที ่มี

ประสิทธิภาพ โปร-งใส และตอบสนองความต1องการของประชาชนในยุคสมัยใหม-ได1อย-างยั่งยืน แผนฉบับน้ี 

จึงเปëนทั ้งเครื ่องมือขับเคลื ่อนนโยบายและกรอบในการติดตามประเมินผลที่จำเปëนสำหรับการพัฒนา 

อย-างบูรณาการในระดับพ้ืนท่ี 

2.2.5 แผนยุทธศาสตรก์รมสง่เสรมิการปกครองท้องถ่ิน พ.ศ. 2560–2569 
 กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น (สถ.) ในฐานะหน-วยงานหลักที่มีภารกิจในการส-งเสริม สนับสนุน 

และพัฒนาองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ให1มีศักยภาพในการบริหารจัดการและให1บริการประชาชน

อย-างมีประสิทธิภาพ ได1จัดทำแผนยุทธศาสตร(กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่น พ.ศ. 2560–2569 ข้ึน 

เพื่อกำหนดทิศทางการดำเนินงานในระยะยาวให1มีความสอดคล1องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงของประเทศ 

ทั้งในมิติของนโยบายภาครัฐ เทคโนโลยี สังคม เศรษฐกิจ และเปâาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในระดับสากล 

แผนยุทธศาสตร(ฉบับนี้จึงถือเปëนกลไกสำคัญในการยกระดับสมรรถนะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น และ

สร1างความเช่ือมโยงระหว-างนโยบายระดับชาติ สู-การปฏิบัติอย-างเปëนรูปธรรมในระดับพ้ืนท่ี 

 แผนยุทธศาสตร(กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่น พ.ศ. 2560–2569 จัดทำขึ ้นภายใต1บริบท 

ของการเปลี ่ยนแปลงทั ้งภายในประเทศและในระดับโลก โดยคำนึงถึงนโยบายและทิศทางการพัฒนา 

ที่เกี่ยวข1อง อาทิ ยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห-งชาติ ฉบับที่ 12 แผนพัฒนาดิจิทัล

เพื่อเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนเปâาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

และแนวทางการพัฒนาองค(กรสู-ความเปëนองค(กรสมรรถนะสูง (High Performance Organization: HPO) 

ทั ้งนี ้ กรมฯ ได1กำหนดวิสัยทัศน(ของแผนว-า “องค(กรระดับสากล ธรรมาภิบาลเข1มแข็ง ท1องถิ ่นพัฒนา  
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ปวงประชามีสุข” ซึ่งเปëนกรอบนำในการกำหนดยุทธศาสตร(เพื่อการขับเคลื่อนองค(กรให1สอดรับกับภารกิจ 

ในยุคปèจจุบัน 

 แผนยุทธศาสตร7ดังกลIาวประกอบดLวย 6 ประเด็นยุทธศาสตร7หลัก ได1แก- 

  1. การเสริมสร1างการปกครองท1องถิ ่นให1เข1มแข็ง บนฐานของระบอบประชาธิปไตยและ 

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

  2. การส-งเสริมและพัฒนาท1องถิ่นเพื่อขับเคลื่อนประเทศไทย 4.0 สู-ประเทศพัฒนาแล1วจากฐาน

ท1องถ่ิน 

  3. การพัฒนาการบริหารจัดการภาครัฐและธรรมาภิบาลในระดับท1องถ่ินให1มีประสิทธิภาพ 

  4. การส-งเสร ิมบริการสาธารณะของท1องถิ ่นให1ม ีค ุณภาพเพื ่อยกระดับคุณภาพชีวิต 

ของประชาชน 

  5. การพัฒนาทรัพยากรบุคคลของกรมฯ และขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1สามารถรองรับ

ภารกิจท่ีเปล่ียนแปลง 

  6. การพัฒนาองค(กรด1วยฐานคุณธรรม ความรู1 และสมรรถนะสูง เพื่อมุ-งสู-ความเปëนองค(กร

ระดับสากลท่ีได1รับการยอมรับจากสังคม 

 ในกระบวนการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร(ดังกล-าว การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) ได1ถูกนำมาใช1เปëนเครื่องมือหลักทั้งในเชิง “ตัวชี้วัด” 

และ “กลไกการพัฒนา” โดยเฉพาะในประเด็นยุทธศาสตร(ที่ 2 ซึ่งมุ-งส-งเสริมท1องถิ่นให1สามารถร-วมพัฒนา

ประเทศไปสู-ไทยแลนด( 4.0 ได1มีการกำหนดให1ผลการประเมิน LPA เปëนเกณฑ(สำคัญในการจัดสรรงบประมาณ

เงินอุดหนุนทั ่วไป เพื ่อสร1างแรงจูงใจให1 อปท. พัฒนาสมรรถนะการให1บริการอย-างต-อเนื ่อง รวมถึง 

การประยุกต(ใช1แนวคิดการประเมินหลายระดับ (multi-level evaluation) และการเป¢ดช-องทางให1ประชาชน

เข1ามามีส-วนร-วมในการประเมินแบบ 360 องศา เพื่อเพิ่มความโปร-งใสและการตอบสนองต-อความต1องการ 

ของประชาชน 

 ในขณะเดียวกัน ประเด็นยุทธศาสตร(ที่ 6 ซึ่งเน1นการพัฒนาองค(กรด1วยฐานคุณธรรมและสมรรถนะ

สูง ได1สะท1อนให1เห็นความสำคัญของการยกระดับระบบการประเมิน LPA ให1มีมาตรฐาน ทันสมัย และ

สามารถเปรียบเทียบได1ในระดับสากล โดยกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1กำหนดแนวทางในการพัฒนา

ระบบวัดผล การจัดการข1อมูล และสารสนเทศ เพื่อรองรับการประเมินผลการดำเนินงานขององค(กรในทุกมิติ

อย-างรอบด1าน อันจะนำไปสู-การพัฒนาอย-างย่ังยืน และการเตรียมพร1อมเข1าสู-สังคมดิจิทัล 

 กล-าวโดยสรุป แผนยุทธศาสตร(กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น พ.ศ. 2560–2569 ไม-เพียงเปëน

กรอบทิศทางในการดำเนินงานของกรมฯ เท-านั้น หากแต-ยังเปëนกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพและ

ประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทั่วประเทศ ผ-านการกำหนดประเด็นยุทธศาสตร(ที่สอดคล1องกับ

บริบทการพัฒนาของประเทศ และการบูรณาการเครื่องมืออย-างการประเมิน LPA เข1าสู-กลไกการบริหารและ

จัดสรรทรัพยากร การใช1 LPA เปëนทั้งตัวชี้วัดผลลัพธ(และกลไกในการพัฒนาคุณภาพการบริหารงานในระดับ
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พื้นที ่อย-างยั ่งยืน ถือเปëนการปรับบทบาทของการประเมินให1มีลักษณะของการ “พัฒนาเชิงกลยุทธ(” 

ท่ีสามารถเช่ือมโยงนโยบาย การบริหาร และความต1องการของประชาชนเข1าไว1ด1วยกันอย-างสมดุล 

2.2.6 พระราชกฤษฎีกาวา่ด้วยหลักเกณฑ์และวธิกีารบรหิารกิจการบ้านเมอืง
ท่ีดี พ.ศ. 2546 
 พระราชกฤษฎีกาว-าด1วยหลักเกณฑ(และวิธีการบริหารกิจการบ1านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 เปëนกลไก

สำคัญในการปฏิรูประบบราชการไทยที่มีเปâาหมายเพื่อส-งเสริมการบริหารราชการให1มีประสิทธิภาพ โปร-งใส 

และยึดประชาชนเปëนศูนย(กลาง กฎหมายฉบับนี้ได1รับการตราขึ้นภายใต1บริบทของการยกระดับคุณภาพ

ภาครัฐในช-วงต1นทศวรรษ 2540 และต-อมาได1รับการปรับปรุงเพิ่มเติมให1สอดคล1องกับพระราชบัญญัติ 

การจัดทำยุทธศาสตร(ชาติ พ.ศ. 2560 โดยยกเลิกการจัดทำแผนบริหารราชการแผ-นดินและแผนนิติบัญญัติ 

พร1อมทั้งกำหนดแนวทางการจัดทำแผนปฏิบัติราชการให1เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร(ชาติและแผนระดับนโยบาย 

ท่ีเก่ียวข1อง 

 สาระสำคัญของพระราชกฤษฎีกาฉบับนี้อยู-ที่การกำหนดหลักเกณฑ(การบริหารกิจการบ1านเมืองที่ดี 

7 ประการ  

 1. การมุIงเนLนประโยชน7สุขของประชาชน 

  การบริหารราชการแผ-นดินต1องมีเปâาหมายหลักคือการยกระดับความผาสุก ความปลอดภัย และ

คุณภาพชีวิตของประชาชนเปëนสำคัญ โดยถือว-าประชาชนคือศูนย(กลางของการให1บริการจากภาครัฐ ทั้งใน

ด1านการบริหารงาน การจัดสรรทรัพยากร และการพัฒนาเชิงพื้นที่ เพื่อให1เกิดผลประโยชน(สูงสุดแก-สังคม

โดยรวม 

 2. การเกิดผลสัมฤทธ์ิตIอภารกิจของรัฐ 

  ส-วนราชการจะต1องจัดทำแผนปฏิบัติราชการล-วงหน1าอย-างเปëนระบบ โดยกำหนดรายละเอียด

ของภารกิจ ขั้นตอนการดำเนินงาน ระยะเวลา งบประมาณ เปâาหมายที่ชัดเจน และตัวชี้วัดผลสำเร็จ เพื่อให1

สามารถติดตาม ประเมินผล และบริหารจัดการภารกิจให1บรรลุผลตามท่ีกำหนดไว1 

 3. การบริหารท่ีมีประสิทธิภาพและความคุLมคIา 

  การดำเนินภารกิจของรัฐต1องมุ-งใช1ทรัพยากรอย-างคุ1มค-า โดยกำหนดเปâาหมายและแผนงาน 

ที่สามารถตรวจสอบได1 มีระยะเวลาแล1วเสร็จชัดเจน และมีการเผยแพร-ข1อมูลให1เจ1าหน1าที่และประชาชน

รับทราบ เพ่ือสร1างความโปร-งใสและความเช่ือม่ันในระบบราชการ 

 4. การลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน 

  เพื ่อลดความซับซ1อนของระบบราชการและเพิ ่มประสิทธิภาพการให1บริการประชาชน 

ส-วนราชการต1องจัดให1มีการกระจายอำนาจการตัดสินใจแก-ผู1ปฏิบัติงานในระดับที่มีหน1าที่รับผิดชอบโดยตรง 

ซึ่งจะช-วยให1การดำเนินงานเปëนไปอย-างรวดเร็ว ลดภาระการอนุมัติจากระดับสูง และเพิ่มความสะดวก 

แก-ประชาชนผู1รับบริการ 
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 5. การปรับปรุงภารกิจของหนIวยงานรัฐ 

  ส-วนราชการต1องทบทวนภารกิจของตนอย-างสม่ำเสมอ ว-ามีความจำเปëน สมควรดำเนินการต-อ 

หรือควรยกเลิก ปรับปรุง หรือเปลี ่ยนแปลงหรือไม- โดยพิจารณาความสอดคล1องกับยุทธศาสตร(ชาติ 

แผนแม-บท แผนการปฏิรูปประเทศ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห-งชาติ เพ่ือให1การดำเนินงานภาครัฐ

สามารถตอบสนองต-อบริบทท่ีเปล่ียนแปลงได1อย-างเหมาะสม 

 6. การอำนวยความสะดวกและตอบสนองตIอประชาชน 

  ในกระบวนการให1บริการประชาชนหรือการประสานงานระหว-างหน-วยงานรัฐ ต1องมีการกำหนด

ระยะเวลาที่แน-นอนสำหรับการดำเนินแต-ละภารกิจ พร1อมทั้งมีผู1รับผิดชอบติดตามการปฏิบัติงานให1เปëนไป

ตามกำหนด เพื่อให1การให1บริการมีความรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองต-อความต1องการ 

ของประชาชนได1อย-างแท1จริง 

 7. การประเมินผลการปฏิบัติงานอยIางสม่ำเสมอ 

  ส-วนราชการต1องมีระบบประเมินผลการปฏิบัติราชการที่โปร-งใสและเปëนกลาง โดยอาศัยคณะ 

ผู 1ประเมินอิสระในการประเมินผลในด1านผลสัมฤทธิ ์ของภารกิจ คุณภาพของบริการ ความพึงพอใจ 

ของประชาชนผู1รับบริการ และความคุ1มค-าของภารกิจ โดยการดำเนินการต1องเปëนไปตามหลักเกณฑ(และ

ระยะเวลาท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการกำหนด 

 แม1ว-าพระราชกฤษฎีกาฉบับนี ้จะมีขอบเขตการบังคับใช1เฉพาะส-วนราชการในความหมาย 

ของกฎหมาย แต-ตามมาตรา 52 ได1ขยายขอบเขตให1ครอบคลุมถึงองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยให1 อปท. 

จัดทำหลักเกณฑ(ของตนเองเพื ่อการบริหารกิจการบ1านเมืองที ่ดีตามแนวทางของพระราชกฤษฎีกาน้ี 

ซ่ึงอย-างน1อยต1องครอบคลุมเร่ืองการลดข้ันตอนการปฏิบัติงาน และการอำนวยความสะดวกแก-ประชาชน 

 สำหรับการประเมินผลการดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นนั้น สามารถดำเนินการใน 

4 มิติ ได1แก- ผลสัมฤทธิ์ของภารกิจ คุณภาพของภารกิจ ความพึงพอใจของประชาชนผู1รับบริการ และ 

ความคุ1มค-าของภารกิจ หรืออาจเลือกใช1ผลการประเมินจากระบบ Local Performance Assessment (LPA) 

มาใช1ในการพิจารณาโดยไม-จำเปëนต1องพัฒนาเครื่องมือประเมินใหม- ซึ่งผลการประเมิน LPA จะครอบคลุม 

3 มิติสำคัญ คือ ผลสัมฤทธิ์ของงาน คุณภาพของบริการ และความคุ1มค-าในการดำเนินภารกิจ (กรมส-งเสริม

การปกครองท1องถ่ิน, 2563) 

 พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีจึงถือเปëนกรอบแนวทางสำคัญในการยกระดับมาตรฐานการบริหารราชการ

ทั้งในระดับส-วนกลางและระดับท1องถิ่น โดยมุ-งสร1างภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ โปร-งใส ยึดประชาชนเปëน

ศูนย(กลาง และสามารถพัฒนาตนเองให1สอดคล1องกับความเปลี่ยนแปลงของสังคมในระยะยาวได1อย-างมี 

ธรรมาภิบาล 
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 2.2.7 นโยบายท้องถ่ิน  “5L”:  กรอบแนวทางการพัฒนาท้องถ่ิน 
สูค่วามยัง่ยนื 
 ท-ามกลางบริบทการเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล1อมที่ทวีความซับซ1อนในระดับ

พื้นที่ องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ได1รับการคาดหมายให1มีบทบาทสำคัญยิ่งขึ้นในฐานะกลไกหลัก 

ของการพัฒนาท1องถิ่นอย-างยั่งยืน อย-างไรก็ตาม ลักษณะของปèญหาที่มีความซับซ1อน (Complex Problems) 

ทำให1การดำเนินงานแบบแยกส-วน (Silo-based) ขาดประสิทธิภาพในการตอบสนองต-อความต1องการ 

ของชุมชนอย-างแท1จริง ด1วยเหตุนี้ การยกระดับบทบาทของ อปท. จึงจำเปëนต1องอาศัยฐานคิดใหม-ที่มุ-งเน1น

กระบวนการบูรณาการ การมีส-วนร-วมของภาคประชาสังคม และการเชื่อมโยงกับนโยบายระดับชาติและ

นานาชาติ โดยเฉพาะอย-างยิ่ง เปâาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 

และยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC (พ.ศ. 2561–2580) 

 ในบริบทดังกล-าว กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น ในฐานะหน-วยงานกำกับ ส-งเสริม และสนับสนุน

ภารกิจของ อปท. ได1แสดงบทบาทเชิงรุกผ-านการพัฒนากรอบนโยบายท1องถิ่น โดยได1กำหนดแนวทาง “5L” 

เพื่อเปëนกรอบการดำเนินงานสำหรับ อปท. ตั้งแต-ปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 เปëนต1นไป แนวทางดังกล-าว 

มีวัตถุประสงค(เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยให1ความสำคัญกับมิติความปลอดภัย ความเข1มแข็ง

ของชุมชน เศรษฐกิจฐานราก การใช1พลังสร1างสรรค( (Soft Power) และการเข1าถึงน้ำสะอาด ซึ่งสะท1อนถึง 

การเปลี่ยนกระบวนทัศน( (Paradigm Shift) ในการบริหารงานท1องถ่ินจากบทบาท “ผู1ให1บริการ” (Service 

Provider) ไปสู- “ผู1ขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลง” (Change Agent) 

 แนวทางการพัฒนานโยบาย 5L มีรากฐานจากแนวคิดสำคัญหลายประการ โดยมี “การพัฒนา

ท1องถิ ่นแบบบูรณาการ” (Integrated Local Development) เปëนแกนหลัก ซึ ่งมุ -งเน1นการประสาน 

ความร-วมมือระหว-างภาคส-วนต-าง ๆ ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อแก1ไขปèญหาแบบ 

องค(รวม ตลอดจนการใช1ข1อมูลและทรัพยากรอย-างมีประสิทธิภาพ แนวคิดนี้มีความสัมพันธ(อย-างใกล1ชิดกับ 

“ทฤษฎีภาวะผู1นำและการกำกับดูแลกิจการท1องถิ่น” (Local Governance and Leadership) ซึ่งชี้ว-าภาวะ

ผู1นำที่มีวิสัยทัศน( ความสามารถในการส-งเสริมการมีส-วนร-วม และการรับฟèงเสียงของประชาชน ถือเปëนปèจจัย

ช้ีขาดความสำเร็จในการขับเคล่ือนการพัฒนาพ้ืนท่ีให1สามารถปรับตัวและสร1างสรรค(นวัตกรรมทางสังคมได1 

 นอกจากน้ี แนวทาง “5L” ยังได1รับอิทธิพลจากแนวคิด “เมืองปลอดภัย” (Safe Cities) “เมืองแห-ง

การเรียนรู1” (Learning Cities) และ “เมืองย่ังยืน” (Sustainable Cities) ซ่ึงอธิบายถึงความเช่ือมโยงระหว-าง

โครงสร1างทางกายภาพ สังคม และการเรียนรู1ในฐานะรากฐานของการพัฒนาที่ไม-ทิ้งใครไว1ข1างหลัง (Leaving 

No One Behind) ขณะเดียวกัน “หลักธรรมาภิบาล” (Good Governance) อันประกอบด1วยความโปร-งใส 

ความรับผิดรับชอบ การมีส-วนร-วม และการตอบสนองต-อความต1องการของประชาชน ยังคงเปëนหลักการ

พ้ืนฐานท่ีสอดแทรกอยู-ในทุกมิติของนโยบาย 5L และเปëนเคร่ืองมือกำกับคุณภาพการบริหารงานในระดับท1องถ่ิน 

 แนวทาง “5L” ถือกำเนิดขึ้นในฐานะการตอบสนองเชิงนโยบายต-อความท1าทายร-วมสมัยที่ อปท. 

กำลังเผชิญ โดยเฉพาะในช-วงปCงบประมาณ พ.ศ. 2567–2568 ซ่ึงเปëนระยะเปล่ียนผ-านสำคัญท่ีการดำเนินงาน
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ตามแผนพัฒนาท1องถิ่นต1องสอดคล1องกับเปâาหมายของยุทธศาสตร(ชาติ ยุทธศาสตร(กระทรวงมหาดไทย และ

นโยบายเร-งด-วนของรัฐบาล แนวทางนี ้เปëนผลจากการผลักดันเชิงนโยบายผ-านมติที ่ประชุมผู 1บริหาร

กระทรวงมหาดไทย และประกาศของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถ่ิน ท่ีมุ-งกำหนดภารกิจเชิงรุกสำหรับ อปท. 

พร1อมท้ังใช1กลไกการประเมินผลการปฏิบัติงาน (LPA) และการประเมินศักยภาพ (HPA) เปëนเคร่ืองมือกำกับติดตาม 

 บริบทเชิงนโยบายดังกล-าว นำมาสู-การออกแบบกรอบการดำเนินงาน “5L” ซึ่งประกอบด1วย 

5 ด1านหลักท่ีเช่ือมโยงกับภารกิจพ้ืนฐานของ อปท. ได1แก- 

  1. Local Safety (พ้ืนท่ีปลอดภัย) 

  2. Local Drug-Free Communities (ชุมชนเข1มแข็งปลอดยาเสพติด) 

  3. Local Prosperity (เศรษฐกิจฐานรากม่ังค่ัง) 

  4. Local Tourist Attractions (แหล-งท-องเท่ียวเปC™ยมคุณค-า) 

  5. Local Clean Water (น้ำสะอาดและสุขภาวะท่ีดี) 

 องค(ประกอบทั้ง 5 ถูกกำหนดให1บูรณาการเข1าสู-กระบวนการวางแผนพัฒนาท1องถิ่น การจัดทำ

งบประมาณ และการประเมินผลภายใต1การกำกับดูแลของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถ่ิน 

 องค7ประกอบและหลักการเชิงยุทธศาสตร7ของ “5L” 

  1. Local Safety (พื้นที่ปลอดภัย) มุ-งเน1นการจัดการความเสี่ยงเชิงบูรณาการครอบคลุม 

ทั้งด1านอาชญากรรม อุบัติเหตุ ความรุนแรงในครอบครัว และภัยพิบัติทางธรรมชาติ โดยอาศัยความร-วมมือ

ระหว-างหน-วยงานในการจัดทำแผนปâองกันและบรรเทาสาธารณภัย พัฒนาระบบแจ1งเหตุและเฝâาระวังภัย 

ด1วยเทคโนโลยี (เช-น CCTV, แอปพลิเคชัน) สร1างฐานข1อมูลพื้นที่เสี่ยง และฝ¨กซ1อมแผนเผชิญเหตุร-วมกับ 

ทุกภาคส-วน รวมถึงขับเคลื่อนมาตรการเชิงนโยบาย เช-น เขตปลอดภัยในสถานศึกษา และพื้นที่ปลอดภัย

สำหรับสตรีและเด็ก 

  2. Local Drug-Free Communities (ชุมชนเขLมแข็งปลอดยาเสพติด) ดำเนินการแก1ไข

ปèญหาอย-างเปëนระบบ ต้ังแต-การปâองกันไปจนถึงการฟ≠Æนฟู โดยส-งเสริมการสร1างชุมชนต1นแบบ หมู-บ1าน/ชุมชน

เข1มแข็ง และศูนย(ฟ≠Æนฟูทางสังคม ควบคู-กับการเสริมสร1างทักษะชีวิต (Life Skills) และทักษะการกำกับตนเอง 

(Executive Functions: EF) ในกลุ-มเยาวชน พร1อมท้ังประสานเครือข-ายครอบครัว สถาบันการศึกษา สถาบัน

ศาสนา และ อปท. เพื่อร-วมกันเฝâาระวัง บำบัดฟ≠Æนฟู และติดตามผู1ผ-านการบำบัด นอกจากนี้ ยังส-งเสริมการใช1

กลไกกองทุนแม-ของแผ-นดินให1เกิดประสิทธิภาพสูงสุด และเชื่อมโยงกับระบบสวัสดิการชุมชนเพื่อคืนคนดี 

สู-สังคมอย-างย่ังยืน 

  3. Local Prosperity (เศรษฐกิจฐานรากมั่งคั่ง) มุ-งส-งเสริมเศรษฐกิจระดับครัวเรือนและ

ชุมชน ผ-านการพัฒนาอาชีพ ผลิตภัณฑ(ชุมชน และช-องทางการตลาดทั้งในรูปแบบปกติและออนไลน( โดยยึด

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการใช1ทรัพยากรอย-างยั่งยืน พร1อมทั้งส-งเสริมกลไกการพัฒนาแบบ 

มีส-วนร-วมผ-านกลุ-มอาชีพและกลุ-มเกษตรอินทรีย( และนำพลังสร1างสรรค( (Soft Power) ด1านวัฒนธรรมอาหาร 

วิถีชีวิต และภูมิปèญญาท1องถ่ิน มาสร1างอัตลักษณ(และยกระดับขีดความสามารถในการแข-งขันของสินค1าและบริการ 
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  4. Local Tourist Attractions (แหลIงทIองเที่ยวเปWçยมคุณคIา) ให1ความสำคัญกับการพัฒนา

แหล-งท-องเที่ยวโดยชูอัตลักษณ(เฉพาะถิ่น ทั้งในมิติวัฒนธรรม ภูมิทัศน( และประวัติศาสตร( ภายใต1แนวทาง  

“1 อำเภอ 1 Soft Power” เพื่อสร1างมูลค-าและความแตกต-าง การพัฒนาสิ่งอำนวยความสะดวก การรับรอง

มาตรฐานความปลอดภัย และการส-งเสริมการตลาดดิจิทัล ถือเปëนองค(ประกอบสำคัญในการดึงดูด

นักท-องเท่ียวและสร1างรายได1ให1กระจายสู-ชุมชนอย-างท่ัวถึง 

  5. Local Clean Water (น้ำสะอาดและสุขภาวะที่ดี) สร1างหลักประกันการเข1าถึงบริการน้ำ

สะอาดที่ได1มาตรฐานอย-างครอบคลุม โดยมุ-งเน1นการพัฒนาระบบประปาหมู-บ1านให1ผ-านการรับรองคุณภาพ

จากกรมอนามัย การขยายบริการสู-สถานศึกษาและสถานพยาบาล การตรวจสอบคุณภาพน้ำอย-างสม่ำเสมอ 

และการเสริมสร1างความรู 1ด1านสุขอนามัย นอกจากนี้ ยังรวมถึงการวางระบบบำบัดน้ำเสียชุมชน และ 

การพัฒนาระบบเฝâาระวังคุณภาพน้ำโดยใช1เทคโนโลยีดิจิทัลควบคู-กับการมีส-วนร-วมของภาคประชาชน 

 หลักการเชิงยุทธศาสตร(ของนโยบาย 5L ตั ้งอยู -บนฐานของการ วิเคราะห(ตามความต1องการ 

(Needs-based) การดำเนินงานเชิงเครือข-าย (Collaborative Action) และ การกำหนดนโยบาย 

บนฐานข1อมูล (Evidence-based Policy) ซึ ่งสะท1อนกระบวนทัศน(การพัฒนาเชิงรุกโดยยึดประชาชน 

เปëนศูนย(กลาง 

 นโยบาย “5L” เปëนกรอบแนวทางเชิงยุทธศาสตร(ที ่กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่นนำมาใช1 

เพื่อขับเคลื่อนให1 อปท. สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนได1อย-างเปëนรูปธรรม จุดเด-นของแนวทาง

นี ้อยู -ที ่การผสานหลักการพัฒนาแบบองค(รวมเข1ากับบริบทเฉพาะของท1องถิ ่น โดยใช1พลังสร1างสรรค( 

(Soft Power) กลไกชุมชน เทคโนโลยี และหลักธรรมาภิบาลเปëนเครื ่องมือสนับสนุน ซึ ่งทำให1สามารถ

ตอบสนองต-อเปâาหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) และยุทธศาสตร(ชาติเชิงพ้ืนท่ีได1อย-างเปëนระบบ 

 ในมิติของการประเมินผล แนวทาง “5L” สามารถประยุกต(ให1สอดรับกับเครื่องมือประเมินผล 

ที่มีอยู- โดยช-วยเสริมการประเมินผลการปฏิบัติงาน (LPA) ให1ครอบคลุมมิติด1านคุณภาพชีวิตและความยั่งยืน

มากข้ึน ขณะเดียวกัน ยังสามารถใช1เปëนกรอบวิเคราะห(ร-วมกับการประเมินศักยภาพเชิงกลยุทธ( (HPA) ในด1าน

นวัตกรรมและการบูรณาการภารกิจได1อีกด1วย 

 ดังนั้น แนวทาง “5L” จึงมิใช-เปëนเพียงเครื่องมือในการปฏิบัติงานระดับพื้นที่ แต-ยังเปëนกลไกสำคัญ

ที่สามารถยกระดับระบบการบริหารจัดการท1องถิ่นของประเทศให1มีประสิทธิภาพ โดยสร1างความเชื่อมโยง

ระหว-างการพัฒนาเชิงพื้นที่กับการจัดสรรทรัพยากร และเป¢ดโอกาสให1เกิดการพัฒนากรอบการประเมินผล 

เชิงผลลัพธ( (Outcome-based Evaluation) ท่ีสะท1อนคุณภาพชีวิตของประชาชนได1อย-างแท1จริง 
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2.3 การทบทวนวรรณกรรม แนวคิด ทฤษฎี 

2.3.1 แนวคิดเชิงระบบ (System Approach) ในบริบทการประเมิน
ประสทิธภิาพองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
 การประเมินผลนโยบายหรือโครงการสาธารณะในยุคปèจจุบันจำเปëนต1องพัฒนาให1เท-าทัน 

ความเปลี ่ยนแปลงของปèญหาและบริบทของพื ้นที ่ ซึ ่งมีลักษณะเปëนระบบที่ซับซ1อนและเปลี ่ยนแปลง 

อยู-ตลอดเวลา การนำแนวคิดทฤษฎีระบบ (System Theory) มาใช1ในการออกแบบและประเมินกลไก 

การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (อปท.) จึงนับเปëนแนวทางที ่สำคัญในการเชื ่อมโยง

องค(ประกอบต-าง ๆ ขององค(กรเข1าด1วยกันอย-างมีเหตุผล สะท1อนความสัมพันธ(เชิงโครงสร1างและพลวัต

ระหว-างทรัพยากร กระบวนการทำงาน และผลลัพธ( ตลอดจนความสามารถในการปรับตัวขององค(กร 

ต-อปèจจัยแวดล1อมภายนอก แนวคิดนี้จึงอาจนำมาใช1เปëนฐานในการการประเมิน LPA และพัฒนาต-อยอดกลไก

การประเมินประสิทธิภาพท่ีสอดคล1องกับยุทธศาสตร(การพัฒนาท1องถ่ินอย-างย่ังยืน 

 ทฤษฎีระบบเสนอให1มององค(กรในฐานะ “ระบบ” ที่ประกอบด1วยองค(ประกอบต-าง ๆ ซึ่งทำงาน

อย-างสัมพันธ(กันภายใต1สภาพแวดล1อมที่มีผลต-อระบบและได1รับผลกระทบจากระบบ โดยระบบประกอบด1วย

ปèจจัยหลัก ได1แก- ข1อมูลนำเข1า (Input) กระบวนการ (Process) ผลลัพธ( (Output) และกลไกการปâอนกลับ 

(Feedback)  

 ในบริบทของการประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น ขLอมูลนำเขLา (Input) หมายถึง  

แผนระดับชาติ ทรัพยากรที่องค(กรใช1ในการดำเนินงาน เช-น งบประมาณ จำนวนและสมรรถนะของบุคลากร 

โครงสร1างอำนาจหน1าที่ เทคโนโลยีทางการบริหาร รวมถึงนโยบายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข1อง ซึ่งกำหนด

ศักยภาพในการขับเคลื่อนภารกิจขององค(กร กระบวนการ (Process) หมายถึง ขั้นตอน วิธีการ หรือกลไก 

ท่ีองค(กรใช1ในการเปล่ียนข1อมูลนำเข1าให1เปëนการปฏิบัติงานจริง เช-น การวางแผน การมีส-วนร-วมของประชาชน 

การบูรณาการภาคีเครือข-าย การบริหารงานภายใน การประสานงานระหว-างหน-วยงาน รวมถึงกลไก 

ธรรมาภิบาล ผลลัพธ7 (Output) หมายถึง สิ่งที่องค(กรส-งมอบกลับคืนสู-ประชาชนหรือสังคม เช-น คุณภาพ

บริการสาธารณะ การพัฒนาท1องถ่ินท่ีเปëนรูปธรรม หรือระดับความพึงพอใจของประชาชน 

 สิ่งสำคัญอีกประการหนึ่งของระบบ คือ กลไกการปZอนกลับ (Feedback) ซึ่งช-วยให1องค(กรเรียนรู1

จากผลลัพธ(ที่เกิดขึ้นและสามารถปรับปรุงระบบให1มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยระบบที่มีคุณภาพจะต1องสามารถ

รองรับความซับซ1อน ความเปลี่ยนแปลง และความไม-แน-นอนของปèจจัยแวดล1อม เช-น การเปลี่ยนแปลง 

เชิงประชากร เศรษฐกิจ นโยบาย หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ การประเมินแบบระบบจึงไม-เพียงแต-ประเมิน

ผลลัพธ(ที่เกิดขึ้นเท-านั้น แต-ยังช-วยให1เข1าใจถึงความสัมพันธ(ระหว-าง Input, Process และ Output และ

สะท1อนสมรรถนะเชิงสถาบัน (Institutional Capacity) ขององค(กรได1อย-างรอบด1าน 

 ทฤษฎีระบบจึงเปëนกรอบแนวคิดสำคัญที่สามารถนำมาใช1ในการออกแบบและประเมินกลไก 

การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยเฉพาะอย-างยิ่งในบริบทของการประเมิน LPA หรือ 
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การพัฒนากลไกการประเมินรูปแบบใหม-ตามข1อเสนอเชิงเทคนิคในระดับนโยบาย ทฤษฎีนี้ช-วยเชื่อมโยงปèจจัย

ภายในขององค(กรกับบริบทภายนอกอย-างเปëนระบบ สะท1อนถึงความสามารถในการจัดการกับความซับซ1อน

ของปèญหาสาธารณะ และสนับสนุนการพัฒนาองค (กรให 1ม ีประส ิทธ ิภาพ โปร -งใส และย ืดหยุ-น 

ต-อการเปลี ่ยนแปลงในอนาคต ทั ้งนี ้ การใช1แนวคิดเชิงระบบในการประเมิน อปท. ยังเปëนรากฐานสำคัญ 

ในการออกแบบการติดตามผล การจัดลำดับความสำคัญของนโยบาย และการยกระดับการบริหารราชการ 

ส-วนท1องถ่ินอย-างมีธรรมาภิบาลและย่ังยืน 

2.3.2 แนวคิดเรื่องประสิทธิภาพ (Efficiency) ขององค์กรปกครอง 
สว่นท้องถ่ิน 
 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (สถ-อปท) หรือที่เรียกเปëนภาษาอังกฤษ

ว-า Local Performance Assessment (LPA) หมายถึง ระบบการติดตามและประเมินผลการดำเนินงาน 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น โดยมีวัตถุประสงค(หลักเพื ่อวิเคราะห(ความก1าวหน1าในการดำเนินงาน 

ตลอดจนระบุจุดอ-อน ปèญหา และอุปสรรคที่เกิดขึ้นในการบริหารงานท1องถิ่น เพื่อส-งเสริมให1การปฏิบัติงาน 

มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งนี้ การประเมิน LPA ยังมีบทบาทสำคัญในการสะท1อนผลการดำเนินงานในปCที่ผ-านมา 

ซึ่งสามารถใช1เปëนฐานข1อมูลในการเปรียบเทียบ (benchmark) เพื่อกำหนดทิศทางนโยบายและโครงการ 

ที่จะยกระดับสมรรถนะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1สามารถตอบสนองต-อความต1องการของประชาชน

ได1อย-างท่ัวถึงและมีประสิทธิผล 

 ในปèจจุบัน กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1กำหนดกรอบการประเมิน LPA แบ-งออกเปëน 5 ด1าน

หลัก ได1แก- การบริหารจัดการ การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา การบริหารการเงินและการคลัง  

การบริการสาธารณะ และธรรมาภิบาล โดยแต-ละด1านมีเปâาหมายและหัวข1อการประเมินที่ชัดเจนและ

ครอบคลุมบริบทการดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

 ดLานที่ 1 ดLานการบริหารจัดการ มีเปâาหมายเพื่อให1องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นมีระบบบริหาร

จัดการที่มีประสิทธิภาพ พร1อมรองรับการพัฒนาท1องถิ ่นอย-างยั ่งยืน โดยหัวข1อการประเมินครอบคลุม 

การวางแผนพัฒนาท1องถิ่น การจัดทำฐานข1อมูล การจัดการข1อร1องเรียน การบริหารประชาชน ระบบควบคุม

และตรวจสอบภายใน การประเมินผลการปฏิบัติงาน การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงาน การปรับปรุง

ภารกิจ และการดำเนินงานตามนโยบายของจังหวัด 

 ดLานที่ 2 ดLานการบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มุ-งเน1นให1องค(กรมีระบบการบริหารทรัพยากร

บุคคลที่มีประสิทธิภาพในด1านการวางแผน การพัฒนา และการส-งเสริมคุณภาพชีวิตของบุคลากร ตลอดจน

สนับสนุนการทำงานของสภาท1องถิ่น โดยหัวข1อการประเมินประกอบด1วย ความสอดคล1องเชิงยุทธศาสตร( 

ประสิทธิภาพของการบริหารทรัพยากรบุคคล ความสมดุลชีวิตและการทำงาน และการดำเนินกิจการ 

ของสภาท1องถ่ิน 

 ดLานที ่ 3 ดLานการบริหารการเงินและการคลัง มุ -งประเมินศักยภาพในการจัดเก็บรายได1 

ความเหมาะสมในการจัดทำงบประมาณ และประสิทธิภาพในการบริหารงบประมาณและการเงิน ตลอดจน
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ความโปร-งใสและความเปëนธรรมในการจัดซื้อจัดจ1าง โดยหัวข1อการประเมินประกอบด1วย การจัดเก็บรายได1 

การจัดทำงบประมาณ การจัดซื้อจัดจ1าง การบริหารงบประมาณรายจ-าย การจัดทำบัญชีและรายงานการเงิน 

การดำเนินงานเก่ียวกับบำเหน็จบำนาญ และผลสัมฤทธ์ิของการบริหารการคลัง 

 ดLานที ่ 4 ดLานการบริการสาธารณะ ซึ ่งสะท1อนบทบาทขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ในการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชนผ-านบริการในมิติต-าง ๆ โดยหัวข1อการประเมินครอบคลุมโครงสร1าง

พื้นฐาน การส-งเสริมคุณภาพชีวิต การวางแผนและส-งเสริมการลงทุน พาณิชยกรรม และการท-องเที่ยว 

ตลอดจนงานด1านศิลปวัฒนธรรม ภูมิปèญญาท1องถ่ิน และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล1อม 

 ดLานที่ 5 ดLานธรรมาภิบาล ซึ่งมีเปâาหมายเพื่อเสริมสร1างวัฒนธรรมองค(กรที่โปร-งใส ซื่อสัตย(สุจริต 

และมีการมีส-วนร-วมของประชาชน โดยมุ-งให1การบริหารราชการเปëนไปอย-างมีจริยธรรมและตรวจสอบได1 

หัวข1อการประเมินประกอบด1วย การปâองกันการทุจริต การส-งเสริมบทบาทของภาคประชาชน การจัดการ 

ข1อร1องเรียน และการสร1างความโปร-งใสในการปฏิบัติราชการ 

 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: 

LPA) ถือเปëนกลไกเชิงระบบที่มีบทบาทสำคัญในการเสริมสร1างสมรรถนะขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ทั้งในเชิงโครงสร1างและกระบวนการ โดยมิได1มุ-งเน1นเพียงการตรวจสอบผลการดำเนินงานในอดีตเท-าน้ัน 

หากแต-ยังเปëนเครื ่องมือที ่สนับสนุนการพัฒนาภายใน (Internal Development) อย-างต-อเนื ่อง 

ผ-านการเรียนรู 1จากผลการประเมิน การสะท1อนจุดอ-อน จุดแข็ง และการกำหนดแนวทางการปรับปรุง 

ท่ีเปëนรูปธรรม 

 ด1วยกรอบการประเมินที่ครอบคลุมทั้ง 5 ด1าน ได1แก- การบริหารจัดการ การบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา การบริหารการเงินและการคลัง การบริการสาธารณะ และธรรมาภิบาล LPA จึงสามารถสะท1อน

ความพร1อมขององค(กรท1องถิ่นทั้งในเชิงยุทธศาสตร( การดำเนินงาน และค-านิยมด1านคุณธรรมความโปร-งใสได1

อย-างรอบด1าน อีกทั้งยังเปëนฐานข1อมูลที่สำคัญต-อการวางนโยบาย การจัดสรรงบประมาณ และการออกแบบ

มาตรการส-งเสริมในระดับชาติและระดับพ้ืนท่ี 

 นอกจากนี้ ในบริบทของ “โครงการพัฒนาเครื่องมือและกลไกการประเมินสมรรถนะขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น เพื่อรองรับปèญหาสาธารณะเชิงซ1อน” การประเมิน LPA ยังสามารถทำหน1าที่เปëนจุดต้ัง

ต1นในการพัฒนาแนวทางประเมินที่มีความละเอียด ลึกซึ้ง และสะท1อนความซับซ1อนของปèญหาสาธารณะ 

ร-วมสมัยในระดับท1องถิ่น ซึ่งต1องอาศัยความสามารถขององค(กรในการปรับตัว สร1างความร-วมมือ และจัดการ

กับความท1าทายท่ีเกินขีดความสามารถของหน-วยงานใดหน-วยงานหน่ึง LPA จึงมิใช-เพียงกลไกประเมิน แต-เปëน

ส-วนหน่ึงของการพัฒนาองค(รวมสู-ระบบท1องถ่ินท่ีมีสมรรถนะสูงและย่ังยืน 

2.3.3 แนวคิดแบบจาํลอง SERVQUAL (Service Quality Model) 
 แนวคิด และการประเมินคุณภาพการบริการภาครัฐด1วยแบบจำลอง SERVQUAL รวมถึงแนวทาง

การประยุกต(ใช1สำหรับองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน มีรายละเอียดท่ีสำคัญ ดังน้ี 
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 1) ความสำคัญของการประเมินคุณภาพการบริการในภาคสาธารณะ 

  การบริการสาธารณะ (Public Service) ถือเปëนภารกิจหลักของหน-วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะ

อย-างยิ ่งองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (อปท.) ซึ ่งทำหน1าที ่เปëนกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิต 

ของประชาชนในระดับพื้นที่ ดังนั้น การประเมินคุณภาพการบริการจึงมีนัยสำคัญอย-างยิ่งในการสะท1อนถึง

ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และระดับความพึงพอใจของผู1รับบริการ ในบริบทปèจจุบันที่สังคม เศรษฐกิจ และ

เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย-างรวดเร็ว หน-วยงานภาครัฐจำเปëนต1องปรับตัวเพื่อส-งมอบบริการที่มีคุณภาพ 

โปร-งใส เข1าถึงง-าย และตอบสนองต-อความคาดหวังของประชาชนได1อย-างทันท-วงที 

  ด1วยเหตุนี ้ การประเมินคุณภาพการบริการจึงมิใช-เปëนเพียงเครื ่องมือในการกำกับดูแล 

(Monitoring) แต-ยังเปëนกลไกการเรียนรู 1 (Learning Mechanism) ที ่สำคัญขององค(กร ซึ ่งจะนำไปสู- 

การปรับปรุงกระบวนการทำงาน การสื่อสาร การจัดสรรทรัพยากร และการส-งเสริมการมีส-วนร-วมของภาค

ประชาชนอย-างเปëนระบบ โดยเฉพาะในบริบทของ อปท. ซึ่งมีความใกล1ชิดกับประชาชน การออกแบบและ

ประเมินระบบบริการที่มีคุณภาพอย-างต-อเนื่อง ย-อมส-งผลโดยตรงต-อความเชื่อมั่น (Trust) และความร-วมมือ 

(Collaboration) จากภาคประชาชน อันเปëนรากฐานของการพัฒนาท1องถ่ินท่ีย่ังยืน 

 2) แนวคิดและพัฒนาการของแบบจำลอง SERVQUAL 

  แบบจำลอง SERVQUAL (Service Quality Model) ซึ่งพัฒนาโดย Parasuraman, Zeithaml 

และ Berry (1985; 1988) เปëนกรอบการประเมินคุณภาพการบริการที่ได1รับการยอมรับอย-างกว1างขวาง 

ในแวดวงวิชาการและวิชาชีพ ทั้งในภาคธุรกิจและภาคสาธารณะ หัวใจของแบบจำลองนี้ตั ้งอยู-บนหลัก 

การเปรียบเทียบ "ช-องว-าง" (Gap) ระหว-าง "การบริการที่คาดหวัง" (Expected Service) กับ "การบริการ 

ท่ีรับรู1จริง" (Perceived Service) ของผู1รับบริการ ซ่ึงถือเปëนดัชนีช้ีวัดคุณภาพการบริการท่ีสำคัญ 

  จุดเด-นของแบบจำลอง SERVQUAL คือ การยึดผู1รับบริการเปëนศูนย(กลาง (Customer-centric 

Approach) โดยมีสมมติฐานว-า คุณภาพของบริการถูกตัดสินจากการรับรู1และประสบการณ(ของผู1ใช1บริการ

เปëนสำคัญ การวิเคราะห(ช-องว-างดังกล-าวช-วยให1องค(กรสามารถระบุประเด็นที ่ต1องพัฒนาปรับปรุงได1 

อย-างตรงจุด ไม-ว-าจะเปëนช-องว-างด1านกระบวนการ บุคลากร หรือทรัพยากรสนับสนุนก็ตาม 

  แม1แบบจำลอง SERVQUAL จะได1รับการวิพากษ(ในประเด็นความท1าทายของการวัดค-า 

ความคาดหวังซึ ่งอาจมีความผันแปรสูง แต-ด1วยการพัฒนาเครื ่องมือให1สอดคล1องกับบริบทเฉพาะและ 

การตรวจสอบความเที่ยงตรงและความน-าเชื่อถือทางสถิติ ทำให1แบบจำลองนี้ยังคงเปëนเครื่องมือที่ทรงพลัง

และมีการนำไปประยุกต(ใช1อย-างแพร-หลายในหน-วยงานภาครัฐท่ัวโลก  
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 3) องค7ประกอบหลักของแบบจำลอง SERVQUAL 

  แบบจำลอง SERVQUAL ประกอบด1วย มิติการวัดคุณภาพ 5 ประการ (5 Dimensions of 

Service Quality) ซ่ึงสะท1อนคุณลักษณะสำคัญของการบริการท่ีมีคุณภาพ ดังน้ี 

   1. ความนIาเชื่อถือ (Reliability) คือ ความสามารถในการส-งมอบบริการได1ตามคำม่ัน

สัญญาอย-างถูกต1อง ครบถ1วน และสม่ำเสมอ ซ่ึงเปëนปèจจัยพ้ืนฐานในการสร1างความไว1วางใจให1แก-ผู1รับบริการ 

   2. การสรLางความเช่ือม่ัน (Assurance) คือ ความรู1 ความสามารถ และความเปëนมืออาชีพ

ของบุคลากรผู 1ให1บริการ ซึ ่งสะท1อนผ-านความเชี ่ยวชาญ กิริยาสุภาพ และความสามารถในการสร1าง 

ความเช่ือม่ันให1แก-ประชาชน 

   3. องค7ประกอบทางกายภาพท่ีจับตLองไดL (Tangibles) คือ ลักษณะทางกายภาพท่ีปรากฏ

ให1เห็น เช-น ความสะอาดและความทันสมัยของอาคารสถานที่ อุปกรณ(ที่ใช1ในการให1บริการ การแต-งกาย 

ของบุคลากร และส่ือประชาสัมพันธ( ซ่ึงส-งผลโดยตรงต-อภาพลักษณ(ขององค(กร 

   4. การเขLาใจและใสIใจลูกคLา (Empathy) คือ ความสามารถในการทำความเข1าใจ 

ความต1องการที่แตกต-างกันของผู1รับบริการแต-ละราย และการแสดงออกถึงความห-วงใยในการให1บริการ 

ซ่ึงช-วยสร1างความสัมพันธ(เชิงบวกระหว-างองค(กรกับประชาชน 

   5. การตอบสนองตIอลูกคLา (Responsiveness) คือ ความพร1อม ความกระตือรือร1น และ

ความรวดเร็วในการให1บริการ รวมถึงการจัดการข1อร1องเรียนหรือแก1ไขปèญหาเฉพาะหน1าอย-างมีประสิทธิภาพ 

  มิติทั ้งห1าประการนี ้ไม-เพียงใช1ในการประเมินภาพรวม แต-ยังสามารถใช1ในการวิเคราะห(

เปรียบเทียบระหว-างหน-วยงานหรือติดตามแนวโน1มการพัฒนาคุณภาพบริการในระยะยาวได1 

 4) การประยุกต7ใชL SERVQUAL ในบริบทองค7กรปกครองสIวนทLองถ่ิน 

  ในช-วงทศวรรษที่ผ-านมา แบบจำลอง SERVQUAL ได1รับการประยุกต(ใช1อย-างแพร-หลาย 

ในหน-วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะอย-างยิ ่งในองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (อปท.) ซึ ่งมีภารกิจให1บริการ 

ขั ้นพื ้นฐานที่หลากหลายแก-ประชาชน ตั ้งแต-งานทะเบียนราษฎร การจัดเก็บภาษี ไปจนถึงการจัดการ

สาธารณูปโภคและการรับเร่ืองร1องเรียน 

  งานวิจัยจำนวนมากชี้ให1เห็นว-า การประยุกต(ใช1 SERVQUAL ช-วยให1 อปท. สามารถวิเคราะห( 

จุดแข็ง (Strengths) และจุดอ-อน (Weaknesses) ของระบบบริการได1อย-างลึกซึ้ง และสะท1อนความคาดหวัง

ของประชาชนในมิติที ่องค(กรอาจมองข1ามไป สำหรับ อปท. ซึ ่งมักมีข1อจำกัดด1านทรัพยากร การใช1 

SERVQUAL อย-างเปëนระบบจึงเปëนเครื่องมือที่ช-วยให1การจัดลำดับความสำคัญของการพัฒนาบริการมีทิศทาง

ท่ีชัดเจนและต้ังอยู-บนฐานข1อมูลเชิงประจักษ( 

  นอกจากนี้ การบูรณาการผลการประเมินจาก SERVQUAL เข1ากับระบบการประเมินมาตรฐาน

ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น เช-น การประเมินผลการปฏิบัติงาน (LPA) หรือการประเมินศักยภาพ 

สู-ความเปëนเลิศ (HPA) จะสามารถยกระดับการประเมินจากเดิมที่เน1น "ผลผลิต" (Output) ไปสู-การวัด 

"ผลลัพธ(" (Outcome) ท่ีสะท1อนมุมมองของประชาชนได1อย-างแท1จริง 
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 สรุป 

 การนำกรอบแนวคิด SERVQUAL มาใช1เปëนฐานในการพัฒนาเครื่องมือประเมินความพึงพอใจ 

ของประชาชนต-อการให1บริการขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น นับเปëนแนวทางที่มีศักยภาพสูงในการสะท1อน

คุณภาพการบริการได1อย-างครอบคลุมและเปëนระบบ มิติการประเมินทั้งห1าประการสามารถใช1วิเคราะห(

คุณภาพของกระบวนการ บุคลากร และทรัพยากรทางกายภาพ ซึ ่งล1วนเปëนปèจจัยสำคัญที ่กำหนด

ประสบการณ(ของผู1รับบริการ 

 แบบสอบถามที่พัฒนาบนฐานคิดของ SERVQUAL ช-วยให1องค(กรสามารถระบุช-องว-างระหว-าง 

ความคาดหวังและการรับรู1จริงได1อย-างเปëนรูปธรรม นำไปสู-การปรับปรุงแก1ไขที่ตรงจุด อีกทั้งผลการวิเคราะห(

ยังสามารถใช1เปëนหลักฐานเชิงประจักษ(เพ่ือรายงานประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารงานได1อีกด1วย 

ยิ่งไปกว-านั้น การผนวกผลการประเมินเข1ากับระบบประเมินภายนอกอย-าง LPA และ HPA จะช-วยเสริมสร1าง

ความเข1มแข็งให1แก-ระบบการบริหารจัดการท1องถิ ่น และสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ( เพื ่อสร1าง 

ความเช่ือม่ันของประชาชนอย-างย่ังยืนต-อไป 
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บทท่ี 3 
ผลการประเมนิประสทิธภิาพของ

องค์กรปครองสว่นท้องถ่ิน (LPA)  
และการประเมนิองค์กรปกครอง 

สว่นท้องถ่ินท่ีมศัีกยภาพสงู (HPA) 
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3.1 ผลการประเมนิประสทิธภิาพขององค์กรปครองสว่นท้องถ่ิน (LPA) 
 ในส-วนนี้เปëนการวิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ปC 2567  

เปëนภาพรวมจังหวัด ทั้งผลการประเมินฯ ในภาพรวมและรายด1าน ทั้งนี้ให1จัดทำแผนภูมิสารสนเทศภูมิศาสตร(

ประเทศไทศ (Geographic Information System: GIS) ตามผลการประเมินฯ รายจังหวัด ตลอดจนมีการวิเคราะห(

เปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉลี่ย 5 ด1านในแต-ละจังหวัดเปรียบเทียบกับเปâาหมายตามแผนแม-บทภายใต1

ยุทธศาสตร(ชาติ 

3.1.1 ผลการประเมนิฯ ในภาพรวม รายจงัหวดั และรายด้าน 
 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) 

ประจำปC 2567 จัดทำบนฐานข1อมูล 7,849 แห-ง ครอบคลุมตัวชี้วัดทั้งสิ้น 89 ตัว (ตัวชี้วัดปกติ 75 ตัว และตัวชี้วัด

นำร-อง 14 ตัว) แบ-งการประเมินออกเปëน 5 ด1าน ได1แก- 1) การบริหารจัดการ 2) การบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา 3) การบริหารงานการเงินและการคลัง 4) การบริการสาธารณะ และ 5) ธรรมาภิบาล โดยมีผลการประเมินฯ 

ในภาพรวม รายจังหวัดและรายด1าน ดังต-อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 3-1 สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) คะแนนร\อยละของผลการประเมิน LPA ในแตCละด\าน 

ดLาน N Mean SD Min Max 

ด1านท่ี 1 การบริหารจัดการ  7,849  89.03 12.11 8.00 100.0 

ด1านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา  7,849  93.41 9.15 25.00 100.0 

ด1านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง  7,849  83.43 8.02 18.46 100.0 

ด1านท่ี 4 การบริการสาธารณะ  7,849  80.79 9.71 17.62 100.0 

ด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล  7,849  95.91 8.95 0.00 100.0 
      

 

 ตารางท่ี 3-1 ข1างต1นสรุปค-าสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) สำคัญของคะแนนร1อยละสำหรับ

การประเมินประสิทธิภาพองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (อปท.) จำนวน 7,849 แห-ง ครอบคลุม 5 ด1านหลัก  

แต-ละด1าน และคะแนนรวมท้ัง 5 ด1าน โดยมีประเด็นสังเกตสำคัญดังน้ี 

 ความโดดเดIนของดLานธรรมาภิบาล ด1านท่ี 5 ด1านธรรมาภิบาล พบว-า มีค-าเฉล่ียสูงท่ีสุด คือ 95.91

สะท1อนว-า โดยทั่วไป อปท. มีการยึดหลักธรรมาภิบาลในระดับสูง ขณะเดียวกันค-า SD เพียง 8.95 ชี้ให1เห็น

ความกระจายต่ำเมื่อเทียบกับด1านอื่น แสดงถึงความสม่ำเสมอของผลลัพธ( อย-างไรก็ตาม การที่ค-าต่ำสุดอยู-ท่ี 

0.00 บ-งช้ีว-าอาจมี อปท. บางแห-งท่ีไม-สามารถดำเนินการบางตัวช้ีวัดได1เลย จึงควรมีการสืบค1นสาเหตุเชิงลึกต-อไป 

 ศักยภาพดLานทรัพยากรบุคคล ในด1านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา มีค-าเฉล่ีย 93.41 และ

ค-า SD 9.15 สะท1อนผลการดำเนินงานสูงและค-อนข1างคงที่ทั่วประเทศ ค-าต่ำสุด 25.00 ชี้ว-า มีเพียงส-วนน1อยที่ได1

คะแนนต่ำมาก ซ่ึงอาจเกิดจากข1อจำกัดด1านกฎหมายท1องถ่ินหรือกระบวนการสรรหาบุคลากร 
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 ประสิทธิภาพทางการเงินและการคลัง ด1านที่ 3 มีค-าเฉลี ่ย 83.43 และค-า SD ต่ำที ่สุด คือ 8.02  

เมื่อเทียบกับด1านที่มีคะแนนเฉลี่ยใกล1เคียงกัน แสดงถึงรูปแบบการจัดการการเงินที่ค-อนข1างเปëนมาตรฐาน ยังคง

พบค-าต่ำสุด 18.46 บ-งบอกถึงความเส่ียงด1านวินัยการคลังในบางพ้ืนท่ี 

 ชIองวIางในงานบริการสาธารณะ ด1านที่ 4 มีค-าเฉลี่ยต่ำสุดเมื่อเปรียบเทียบกับทั้ง 5 ด1าน โดยมีค-า 

Mean เท-ากับ 80.79 และค-า SD คือ 9.71 สูงกว-าด1านที่ 3 เล็กน1อย สะท1อนถึงความเหลื่อมล้ำของคุณภาพบริการ

สาธารณะระหว-าง อปท. ค-าต่ำสุด 17.62 อาจเกี่ยวข1องกับทรัพยากรท1องถิ่นที่แตกต-างกัน เช-น งบประมาณหรือ

ความพร1อมของโครงสร1างพ้ืนฐาน 

 ความกระจายของคะแนนการบริหารจัดการ ในด1านที่ 1 มีค-าเฉลี่ย 89.03 แต-ค-าต่ำสุด คือ 8.00  

ซึ่งเปëนค-าต่ำที่สุดอันดับสอง แสดงว-าแม1ภาพรวมจะมีคะแนนดี แต-อาจมี อปท. ที่ยังขาดระบบบริหารจัดการ

พ้ืนฐาน อาจจำเปëนต1องได1รับการสนับสนุนด1านเทคนิคและการพัฒนาศักยภาพต-อไป 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 การวิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) รายจังหวัด เปëน

การสะท1อนสมรรถนะเชิงพ้ืนท่ีในระดับภาพรวม โดยเฉพาะเม่ือวิเคราะห(ในมิติรายด1านจะช-วยให1เห็นความโดด

เด-นหรือจุดอ-อนเฉพาะด1านของแต-ละจังหวัดได1ชัดเจนยิ่งขึ้น ทั้งนี้ ในการสังเคราะห(ข1อมูลในระดับจังหวัด 

จำเปëนต1องพิจารณาภูมิศาสตร(และบริบทเชิงพื้นที่ร-วมด1วย จึงได1มีการจัดกลุ-มจังหวัดตามภูมิภาค (ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต1 และภาคตะวันตก) เพื่อแสดงข1อมูลอย-างเปëน

ระบบ และสะท1อนแนวโน1มเชิงพื้นที่ที่เกี่ยวข1องกับประสิทธิภาพของการบริหารจัดการในระดับท1องถิ่นได1ดี

ย่ิงข้ึน ดังตารางต-อไปน้ี 

ตารางท่ี 3-2 คะแนนเฉล่ียคิดเปbนร\อยละขององคcกรปกครองสCวนท\องถ่ิน รายจังหวัด แยกตามภาค และรายด\าน 
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ภาค จังหวัด 
ดLานท่ี 

1 

ดLานท่ี 

2 

ดLานท่ี 

3 

ดLานท่ี 

4 

ดLานท่ี 

5 

รวม 

5 ดLาน 

ภาคกลาง กาญจนบุรี 91.34 91.31 84.19 82.87 98.20 85.41 

 ชัยนาท 85.73 95.25 85.63 79.17 91.78 83.28 

 นครปฐม 87.09 88.68 84.49 75.26 93.85 80.18 

 นนทบุรี 93.30 96.90 85.84 85.37 97.39 87.93 

 ปทุมธานี 91.45 96.00 88.61 86.31 98.67 88.77 

 ประจวบคีรีขันธ( 88.95 89.71 84.56 80.57 97.27 83.78 

 พระนครศรีอยุธยา 93.04 95.73 83.22 86.23 98.57 87.85 

 ราชบุรี 87.86 90.09 83.52 76.24 93.27 80.77 

 ลพบุรี 90.44 93.12 84.30 79.01 94.07 83.13 

 สมุทรปราการ 92.71 94.74 88.34 88.70 97.69 90.04 

 สมุทรสงคราม 89.67 93.82 84.03 75.91 97.78 81.44 

 สมุทรสาคร 89.79 93.36 83.75 80.53 96.14 83.98 

 สระบุรี 84.91 88.74 83.01 79.37 94.37 82.23 

 สิงห(บุรี 93.14 94.58 84.29 81.10 98.09 84.88 

 สุพรรณบุรี 89.76 94.13 85.32 80.44 98.16 84.43 

 อ-างทอง 87.08 87.81 83.40 76.58 94.87 80.72 

 เพชรบุรี 92.56 95.35 84.97 84.77 97.80 87.21 

ภาคตะวันออก จันทบุรี 88.59 92.20 85.60 78.17 96.58 82.83 

 ฉะเชิงเทรา 88.36 96.26 85.15 82.58 97.92 85.75 

 ชลบุรี 84.81 94.42 87.35 81.91 92.73 85.06 

 ตราด 78.36 86.36 88.38 78.51 92.42 81.87 

 นครนายก 83.39 92.12 78.23 76.70 95.65 80.15 

 ปราจีนบุรี 91.60 95.86 86.92 83.85 97.81 87.01 

 ระยอง 87.24 96.73 89.66 86.66 98.43 88.96 

 สระแก1ว 93.92 95.38 84.37 84.52 96.36 87.00 

ภาคตะวันออก กาฬสินธุ( 88.69 92.19 76.11 80.14 95.72 82.07 

เฉียงเหนือ ขอนแก-น 90.84 93.01 83.08 81.05 95.76 84.20 

 ชัยภูมิ 88.39 91.99 80.60 80.28 95.62 82.97 

 นครพนม 91.08 92.45 81.35 78.79 97.31 82.56 

ภาคตะวันออก นครราชสีมา 90.67 95.55 84.62 82.81 96.27 85.81 
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ภาค จังหวัด 
ดLานท่ี 

1 

ดLานท่ี 

2 

ดLานท่ี 

3 

ดLานท่ี 

4 

ดLานท่ี 

5 

รวม 

5 ดLาน 

เฉียงเหนือ บึงกาฬ 92.88 95.52 83.85 83.04 97.24 85.99 

 บุรีรัมย( 90.33 94.33 82.97 83.70 97.54 85.92 

 มหาสารคาม 91.44 93.90 85.37 84.35 97.16 86.72 

 มุกดาหาร 83.47 89.14 77.26 71.85 91.39 76.57 

 ยโสธร 89.55 91.51 84.70 80.43 95.61 83.85 

 ร1อยเอ็ด 86.23 87.20 81.01 73.03 94.42 78.06 

 ศรีสะเกษ 86.94 93.84 82.70 78.56 96.53 82.55 

 สกลนคร 92.67 93.63 84.05 81.50 96.31 84.87 

 สุรินทร( 90.68 92.80 82.90 81.68 96.92 84.52 

 หนองคาย 90.18 91.88 84.03 82.70 95.49 85.13 

 หนองบัวลำภู 85.40 93.20 80.69 78.81 90.98 81.86 

 อำนาจเจริญ 86.75 92.85 79.61 76.83 95.83 80.82 

 อุดรธานี 92.55 97.18 83.87 87.22 97.72 88.60 

 อุบลราชธานี 87.45 92.97 81.64 76.72 91.24 80.96 

 เลย 92.98 93.84 82.53 83.75 96.17 85.90 

ภาคเหนือ กำแพงเพชร 95.16 99.14 85.99 87.44 99.26 89.63 

 ตาก 82.96 91.27 80.87 78.92 93.82 81.69 

 นครสวรรค( 90.77 93.67 83.95 82.51 98.32 85.41 

 น-าน 86.56 95.08 83.71 82.22 95.20 84.91 

 พะเยา 89.00 95.56 85.24 82.94 98.61 85.95 

 พิจิตร 84.24 90.59 81.59 73.33 93.53 78.56 

 พิษณุโลก 89.43 95.44 87.15 82.28 98.51 85.97 

 ลำปาง 84.39 96.33 83.40 77.18 95.27 81.92 

 ลำพูน 92.28 96.68 83.93 86.59 97.93 88.18 

 สุโขทัย 90.11 92.64 84.31 78.82 97.00 83.08 

 อุตรดิตถ( 85.52 93.88 84.78 76.01 95.50 81.29 

 อุทัยธานี 86.44 94.30 81.42 79.05 94.48 82.50 

 เชียงราย 94.75 97.88 86.06 84.87 97.50 87.91 

 เชียงใหม- 88.66 96.16 85.16 86.74 97.09 88.15 

ภาคเหนือ เพชรบูรณ( 91.15 91.68 85.12 83.63 96.87 86.02 
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ภาค จังหวัด 
ดLานท่ี 

1 

ดLานท่ี 

2 

ดLานท่ี 

3 

ดLานท่ี 

4 

ดLานท่ี 

5 

รวม 

5 ดLาน 

 แพร- 87.36 93.60 83.26 76.86 94.68 81.53 

 แม-ฮ-องสอน 79.52 93.00 76.19 74.04 87.07 77.65 

ภาคใตL กระบ่ี 87.10 96.53 83.28 84.78 96.24 86.58 

 ชุมพร 90.78 92.15 83.01 83.36 96.62 85.46 

 ตรัง 88.15 95.38 81.80 83.21 97.07 85.37 

 นครศรีธรรมราช 83.68 91.30 81.24 74.95 93.84 79.52 

 นราธิวาส 87.46 95.31 80.80 79.80 93.86 83.04 

 ปèตตานี 91.51 89.04 82.25 77.45 92.51 81.41 

 พังงา 86.75 89.76 83.64 73.36 93.08 79.09 

 พัทลุง 88.38 90.57 83.25 79.69 96.22 83.02 

 ภูเก็ต 95.37 98.82 92.51 95.72 99.30 95.62 

 ยะลา 88.81 94.92 81.32 81.18 97.40 84.14 

 ระนอง 90.94 90.65 82.05 77.58 95.05 81.74 

 สงขลา 90.77 92.57 82.88 79.02 96.50 82.96 

 สตูล 88.76 95.30 78.65 82.17 94.76 84.09 

 สุราษฎร(ธานี 83.73 92.63 83.40 77.88 95.89 81.89 

รวม  89.03 93.41 83.43 80.79 95.91 84.03 

 

 จากตารางท่ี 3-2 แสดงข1อมูลค-าเฉลี่ยร1อยละของผลการประเมิน LPA รายจังหวัดและจำแนก 

ตามภาค สามารถสังเกตได1ว-า ในแต-ละภูมิภาคมีความหลากหลายในระดับคะแนนเฉลี่ยของจังหวัดต-าง ๆ  

โดยในหลายจังหวัดมีคะแนนเฉลี่ยรายด1านสูงกว-าร1อยละ 90 สะท1อนถึงการดำเนินงานที่มีประสิทธิภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในจังหวัดนั้น ๆ ในขณะที่บางจังหวัดมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว-าค-าเฉลี่ยประเทศ 

ในบางด1าน เช-น ด1านที่ 4 การบริการสาธารณะ และด1านที่ 3 การบริหารการเงินและการคลัง ซึ่งเปëนมิติ 

ท่ีมักมีความแปรปรวนสูงข้ึนอยู-กับทรัพยากร โครงสร1างพ้ืนฐาน และความพร1อมเชิงระบบในพ้ืนท่ี 

 นอกจากนี้ การแสดงข1อมูลในรูปแบบรายจังหวัดและเรียงตามภาค ยังช-วยให1สามารถวิเคราะห( 

เชิงเปรียบเทียบระหว-างจังหวัดที่อยู-ในบริบทใกล1เคียงกันได1สะดวกยิ่งขึ้น และสามารถนำไปใช1ประโยชน( 

ในการออกแบบนโยบายเพ่ือยกระดับประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินให1ครอบคลุมและเท-าเทียม

มากย่ิงข้ึนในอนาคต 
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 การจัดอันดับจังหวัดที่มีค-าเฉลี่ยคะแนนการประเมินประสิทธิภาพองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

(Local Performance Assessment: LPA) ในระดับสูงสุด เปëนแนวทางหนึ ่งที ่ช-วยให1เห็นภาพรวม 

ของสมรรถนะเชิงพื้นที่ในแต-ละมิติของการบริหารราชการส-วนท1องถิ่น โดยพิจารณาจากข1อมูลผลการประเมิน

ที่คิดเปëนร1อยละในแต-ละด1าน ทั้งนี้ ตาราง 3-3 ได1สรุปผลการจัดอันดับ 10 จังหวัดที่มีค-าเฉลี่ยคะแนนร1อยละ

สูงสุดในแต-ละด1านและรวมทั ้ง 5 ด1าน โดยพิจารณาจากหน-วยงานที ่มีผลคะแนนสะท1อนถึงแนวโน1ม 

การดำเนินงานท่ีมีประสิทธิภาพสูงในภาพรวม 

 

ตารางท่ี 3-3 จังหวัดท่ีมีคCาเฉล่ียคะแนนร\อยละสูงสุด 10 อันดับแรก แยกรายด\านและคะแนนรวม 5 ด\านของ

การประเมิน LPA ป8 2567 
 

อันดับ

ที่ 

จังหวัด (ร0อยละ) 

ด0านที่ 1 ด0านที่ 2 ด0านที่ 3 ด0านที่ 4 ด0านที่ 5 รวม 5 ด0าน 

1 ภูเก็ต 

(95.37) 

กำแพงเพชร 

(99.14) 

ภูเก็ต 

(92.51) 

ภูเก็ต 

(95.72) 

ภูเก็ต 

(99.30) 

ภูเก็ต 

(95.62) 

2 กำแพงเพชร 

(95.16) 

ภูเก็ต 

(98.82) 

ระยอง 

(89.66) 

สมุทรปราการ 

(88.70) 

กำแพงเพชร 

(99.26) 

สมุทรปราการ 

(90.04) 

3 เชียงราย 

(94.75) 

เชียงราย 

(97.88) 

ปทุมธาน ี

(88.61) 

กำแพงเพชร 

(87.44) 

ปทุมธาน ี

(98.67) 

กำแพงเพชร 

(89.63) 

4 สระแกGว 

(93.92) 

อุดรธานี 

(97.18) 

ตราด 

(88.38) 

อุดรธานี 

(87.22) 

พะเยา 

(98.61) 

ระยอง 

(88.96) 

5 นนทบุร ี

(93.30) 

นนทบุร ี

(96.90) 

สมุทรปราการ 

(88.34) 

เชียงใหมM 

(86.74) 

พระนครศรีอยุธยา 

(98.57) 

ปทุมธาน ี

(88.77) 

6 สิงหOบุรี 

(93.14) 

ระยอง 

(96.73) 

ชลบุร ี

(87.35) 

ระยอง 

(86.66) 

พิษณุโลก 

(98.51) 

อุดรธานี 

(88.60) 

7 พระนครศรีอยุธยา 

(93.04) 

ลำพูน 

(96.68) 

พิษณุโลก 

(87.15) 

ลำพูน 

(86.59) 

ระยอง 

(98.43) 

ลำพูน 

(88.18) 

8 เลย 

(92.98) 

กระบี่ 

(96.53) 

ปราจีนบุร ี

(86.92) 

ปทุมธาน ี

(86.31) 

นครสวรรคO 

(98.32) 

เชียงใหมM 

(88.15) 

9 บึงกาฬ 

(92.88) 

ลำปาง 

(96.33) 

เชียงราย 

(86.06) 

พระนครศรีอยุธยา 

(86.23) 

กาญจนบุร ี

(98.20) 

นนทบุร ี

(87.93) 

10 สมุทรปราการ 

(92.71) 

ฉะเชิงเทรา 

(96.26) 

กำแพงเพชร 

(85.99) 

นนทบุร ี

(85.37) 

สุพรรณบุรี 

(98.16) 

เชียงราย 

(87.91) 
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 จากข1อมูลในตารางท่ี 3-3 พบว-า จังหวัดภูเก็ต มีผลการประเมินโดดเด-นที่สุด โดยได1คะแนนรวม

สูงสุด ครองอันดับ 1 ในด1านรวมทั้ง 5 ด1าน โดยได1ค-าเฉลี่ยรวมสูงถึง ร1อยละ 95.62 และมีคะแนนสูงสุด 

ในด1านที่ 5 ธรรมาภิบาลถึง ร1อยละ 99.30 ซึ่งแสดงถึงความเปëนเลิศของจังหวัดในการบริหารจัดการภาครัฐที่มี 

ธรรมาภิบาลเปëนหลัก 

 จังหวัดกำแพงเพชร และจังหวัดสมุทรปราการ เปëนอีกสองจังหวัดท่ีมีผลคะแนนโดยรวมอยู-ในลำดับ

ต1นของประเทศ โดยกำแพงเพชรติดอันดับ 1-3 ในหลายด1าน เช-น ด1านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและ 

กิจการสภา ร1อยละ 99.14 และด1านที่ 5 ธรรมาภิบาล ร1อยละ 99.26 ขณะที่จังหวัดสมุทรปราการมีคะแนน

รวมสูงเปëนอันดับสอง ร1อยละ 90.04 และมีคะแนนเฉลี่ยสูงในด1านที่ 4 การบริการสาธารณะ ร1อยละ 88.70

นอกจากนี้ยังพบว-า จังหวัดระยอง จังหวัดอุดรธานี จังหวัดปทุมธานี และจังหวัดลำปาง มีคะแนนโดดเด-น 

ในหลายด1านซึ่งปรากฏในตาราง และมีคะแนนรวมในช-วงระหว-าง ร1อยละ 88.15-89.63 ซึ ่งสะท1อนถึง

ความสามารถในการบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพและสม่ำเสมอในหลายมิติของการประเมิน 

 ในด1านที่ 3 การบริหารการเงินและการคลัง และด1านที่ 4 การบริการสาธารณะ จังหวัดที่มีคะแนน

สูงยังมีความหลากหลายมากขึ้น เช-น จังหวัดระยอง จังหวัดตราด จังหวัดพังงา จังหวัดอ-างทอง และจังหวัด

สมุทรสงคราม ที่มีคะแนนเฉลี่ยระหว-าง ร1อยละ 85.37-89.66 สะท1อนถึงศักยภาพเฉพาะด1านที่โดดเด-น 

ในแต-ละพ้ืนท่ี 

 โดยภาพรวม ตารางนี้แสดงให1เห็นถึงจังหวัดที่สามารถยกระดับคุณภาพการบริหารราชการท1องถ่ิน

ได1อย-างครอบคลุม และสามารถเปëนต1นแบบหรือแนวทางให1จังหวัดอื่นในการวางแผนพัฒนาองค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ินได1อย-างมีประสิทธิภาพต-อไป 

 ในการวิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (LPA) ประจำปC  

พ.ศ. 2567 ไม-เพียงแต-ใช1คะแนนเฉล่ียร1อยละเปëนตัวช้ีวัดสำคัญเท-าน้ัน แต-ยังได1มีการจัดกลุ-มผลลัพธ(ตามระดับ

คุณภาพของคะแนน (ช-วง 0-100) เพื ่อสะท1อนศักยภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นในแต-ละด1าน 

อย-างเปëนระบบ โดยแบ-งระดับผลการประเมินออกเปëน 4 ระดับ ดังน้ี 

  ระดับดีเดIน ได1คะแนนร1อยละ 90.00-100.00 แสดงถึงองค(กรท่ีมีสมรรถนะสูงในการบริหารและ

การให1บริการสาธารณะ มีผลการดำเนินงานที ่โดดเด-น เหนือมาตรฐาน และสามารถเปëนต1นแบบ 

ในการบริหารงานท1องถ่ินได1อย-างแท1จริง 

  ระดับดีมาก ได1คะแนนร1อยละ 80.00-89.99 สะท1อนถึงการดำเนินงานที่มีคุณภาพในระดับสูง 

มีการจัดการท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล แม1ยังมีช-องว-างท่ีสามารถปรับปรุงต-อยอดเพ่ือสู-ระดับดีเด-น 

  ระดับดี ได1คะแนนร1อยละ 70.00-79.99 บ-งชี้ว-าองค(กรสามารถดำเนินภารกิจหลักตามบทบาท

หน1าท่ีได1ในระดับท่ีน-าพอใจ มีพ้ืนฐานการบริหารท่ีม่ันคง แต-ยังสามารถพัฒนาเพ่ิมเติมได1ในบางมิติ 

  ระดับปรับปรุง ได1คะแนนต่ำกว-าร1อยละ 70.00 แสดงถึงข1อจำกัดท่ีสำคัญในกระบวนการบริหาร

และการให1บริการขององค(กร จำเปëนต1องมีการทบทวนระบบงานอย-างเร-งด-วน ทั้งด1านแผนงาน บุคลากร และ

การมีส-วนร-วมของประชาชน เพ่ือยกระดับคุณภาพการดำเนินงานให1เปëนไปตามมาตรฐานท่ีกำหนด 
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 ทั ้งนี ้ จำนวนและร1อยละขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (อปท.) ตามระดับคุณภาพดังกล-าว 

สามารถสรุปได1ใน ตารางท่ี 3-4 
 

ตารางท่ี 3-4 จำนวนและร\อยละของ อปท. ในแตCละระดับ แยกตามรายด\านและรวม 5 ด\าน ของการประเมิน LPA 

ดLานท่ี ดีเดIน ดีมาก ดี ปรับปรุง 

ด1านท่ี 1 4,691 

(59.77%) 

1,817  

(23.15%) 

894 

(11.39%) 

447 

(5.69%) 

ด1านท่ี 2 5,752  

(73.28%) 

1350  

(17.2%) 

600  

(7.64%) 

147  

(1.87%) 

ด1านท่ี 3 1,722  

(21.94%) 

4,037  

(51.43%) 

1785  

(22.74%) 

305  

(3.89%) 

ด1านท่ี 4 1,279  

(16.3%) 

3,371  

(42.95%) 

2,446  

(31.16%) 

753  

(9.59%) 

ด1านท่ี 5 6,736 

(85.82%) 

789  

(10.05%) 

160  

(2.04%) 

164  

(2.09%) 

รวม 5 ดLาน 1,523  

(19.4%) 

4,466  

(56.9%) 

1,547  

(19.71%) 

313  

(3.99%) 

 

 จากตารางที่ 3-4 แสดงผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) 

ประจำปC พ.ศ. 2567 สะท1อนภาพรวมสมรรถนะการบริหารจัดการของ อปท. ทั่วประเทศโดยจัดกลุ-มตาม 

5 ด1านหลักของภารกิจ และจำแนกระดับผลการประเมินเปëน 4 ระดับ ได1แก- ดีเด-น (ร1อยละ 90.00-100.00), 

ดีมาก (ร1อยละ 80.00-89.99), ดี (ร1อยละ 70.00-79.99), และปรับปรุง (ต่ำกว-าร1อยละ 70.00) 

 ด1านที่ 1 การบริหารจัดการ ในด1านนี้พบว-า อปท. ส-วนใหญ- (ร1อยละ 59.77) อยู-ในระดับดีเด-น และ

อีกร1อยละ 23.15 อยู-ในระดับดีมาก สะท1อนความสามารถในการวางแผนยุทธศาสตร( การบริหารแผนงาน 

และการติดตามประเมินผลได1อย-างมีระบบ อย-างไรก็ตาม ยังมี อปท. ร1อยละ 11.39 ที่อยู-ในระดับดี และ 

ร1อยละ 5.69 ในระดับปรับปรุง ซึ ่งอาจแสดงถึงข1อจำกัดด1านการจัดทำแผนที ่สอดคล1องกับบริบท 

การบูรณาการข1อมูล หรือความพร1อมของบุคลากรในบางพ้ืนท่ี 

 ด1านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด1านนี้มีสัดส-วน อปท. ที่อยู-ในระดับดีเด-น สูงถึง 

ร1อยละ 73.28 ซึ่งถือว-าสูงที่สุดเมื ่อเทียบกับทุกด1าน แสดงให1เห็นถึงความก1าวหน1าในการจัดโครงสร1าง

อัตรากำลัง การบริหารทรัพยากรบุคคล และการดำเนินงานของสภาท1องถิ่นที่โปร-งใสและมีประสิทธิภาพ 

ระดับดีมาก อยู-ที่ร1อยละ 17.20 และระดับดี เพียงร1อยละ 7.64 ขณะท่ีระดับปรับปรุง มีเพียงร1อยละ 1.87 

เท-าน้ัน ซ่ึงบ-งช้ีว-า ด1านน้ีเปëนหน่ึงในจุดแข็งของระบบราชการท1องถ่ินในปèจจุบัน 
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 ด1านที่ 3 การบริหารการเงินและการคลัง มีการกระจายของคะแนนอย-างหลากหลาย โดย อปท. 

ส-วนใหญ- (ร1อยละ 51.43) อยู-ในระดับดีมาก ขณะที่ระดับดีเด-น มีเพียงร1อยละ 21.94 และระดับดี ร1อยละ 

22.74 ระดับปรับปรุง อยู-ที่ร1อยละ 3.89 แสดงถึงความท1าทายในการพัฒนาขีดความสามารถทางการคลัง 

อาทิ ความสามารถในการจัดเก็บรายได1 การวางแผนงบประมาณที่สอดคล1องกับเปâาหมาย และการใช1จ-าย

อย-างคุ1มค-าและโปร-งใส ซ่ึงเปëนประเด็นท่ีควรให1ความสำคัญเร-งด-วน 

 ด1านที่ 4 การจัดบริการสาธารณะ สะท1อนความเหลื่อมล้ำด1านคุณภาพบริการ อปท. ส-วนใหญ-ยังไม-

ถึงระดับดีเด-น โดยมีเพียงร1อยละ 16.30 เท-านั้น ขณะท่ีระดับดีมาก มีร1อยละ 42.95 และระดับดี ร1อยละ 

31.16 อย-างไรก็ตาม ระดับปรับปรุง มีสูงถึงร1อยละ 9.59 ซึ่งมากที่สุดเมื่อเทียบกับทุกด1าน ชี้ให1เห็นว-าหลาย

พื้นที่ยังขาดทรัพยากร เทคโนโลยี และความร-วมมือจากภาคประชาชนในการพัฒนาบริการสาธารณะ เช-น 

การจัดเก็บขยะ การบริการสาธารณสุขข้ันพ้ืนฐาน และบริการออนไลน(ต-าง ๆ 

 ด1านที่ 5 ธรรมาภิบาล เปëนด1านที่มีผลการประเมินสูงที่สุด โดย อปท. ถึงร1อยละ 85.82 อยู-ในระดับ 

ดีเด-น ซึ ่งแสดงถึงความสำเร็จในการพัฒนาระบบตรวจสอบภายใน การมีส-วนร-วมของประชาชน และ 

ความโปร-งใสในการบริหารงาน ระดับดีมาก มีเพียงร1อยละ 10.05 และกลุ-มที่อยู-ในระดับปรับปรุง มีเพียงร1อย

ละ 2.09 ซ่ึงนับเปëนผลลัพธ(ท่ีดีในเชิงวัฒนธรรมองค(กร 

 เมื่อพิจารณาผลรวมทั้ง 5 ด1าน พบว-า มี อปท. ที่อยู-ในระดับดีเด-น เพียงร1อยละ 19.40 เท-าน้ัน 

ขณะที่กลุ-มใหญ-ที่สุดคือ ระดับดีมาก (ร1อยละ 56.90) และมีถึงร1อยละ 19.71 ที่อยู-ในระดับดี ส-วนกลุ-มที่ต1อง 

ปรับปรุง ยังมีอยู-ร1อยละ 3.99 สะท1อนว-า โดยรวมแล1ว อปท. ส-วนใหญ-มีขีดความสามารถในระดับ “พัฒนา

ได1” แต-ยังมี Performance Gap ในบางด1าน โดยเฉพาะในมิติการคลังและบริการสาธารณะ ที่ต1องอาศัย 

การพัฒนาเชิงระบบผ-านนโยบาย การพัฒนาองค(ความรู1 และการสนับสนุนเชิงเทคนิคจากส-วนกลางและ

เครือข-าย 

 จากผลการวิเคราะห(เชิงเปรียบเทียบทั้ง 5 ด1านและระดับผลการประเมินเห็นได1ชัดว-า องค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่นส-วนใหญ-มีศักยภาพในการบริหารงานในระดับที่ “ดีมาก” แต-ยังมีสัดส-วนที่จำกัด 

ของ อปท. ที ่สามารถยกระดับขึ ้นสู -ความเปëน “ดีเด-น” ได1 โดยเฉพาะในด1านที่มีความซับซ1อนสูง เช-น  

การบริหารการคลังและการจัดบริการสาธารณะ ซึ่งสะท1อนความจำเปëนของการสนับสนุนเชิงระบบที่ต-อเนื่อง 

ทั้งในมิติของทรัพยากร เทคโนโลยี การพัฒนาบุคลากร และการมีส-วนร-วมจากภาคประชาชน เพื่อให1เกิด 

การยกระดับคุณภาพการบริหารท1องถิ่นอย-างทั่วถึงและยั่งยืน อันจะนำไปสู-การตอบสนองความต1องการ 

ของประชาชนอย-างแท1จริง 
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3.1.2 แผนภมูสิารสนเทศภมูศิาสตร ์
 ในการวิเคราะห(ผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (LPA) ประจำปC  

พ.ศ. 2567 ได1มีการจัดกลุ -มผลลัพธ(ตามระดับคุณภาพของคะแนน (ช-วง 0-100) เพื ่อสะท1อนศักยภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในแต-ละด1านอย-างเปëนระบบ โดยแบ-งระดับผลการประเมินออกเปëน 4 ระดับ 

ดังน้ี 

 

 
ระดับดีเดIน ได1คะแนนร1อยละ 90.00-100.00 

 
ระดับดีมาก  ได1คะแนนร1อยละ 80.00-89.99 

 
ระดับดี  ได1คะแนนร1อยละ 70.00-79.99 

 
ระดับปรับปรุง  ได1คะแนนต่ำกว-าร1อยละ 70.00 

 

 จากผลการประเมินแบ-งเปëนรายด1าน 5 ด1าน และรวม 5 ด1าน ตามรายจังหวัด แสดงผลดังตาราง

ต-อไปน้ี 

 

  



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  40 

ตารางท่ี 3-5 คะแนนร\อยละและการแปลผลระดับคะแนนตามรายด\านและรายจังหวัด 
 

จังหวัด ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

 
คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

กระบ่ี 87.10 ดีมาก 96.53 ดีเด-น 83.28 ดีมาก 84.78 ดีมาก 96.24 ดีเด-น 86.58 ดีมาก 

กาญจนบุรี 91.34 ดีเด-น 91.31 ดีเด-น 84.19 ดีมาก 82.87 ดีมาก 98.20 ดีเด-น 85.41 ดีมาก 

กาฬสินธุ7 88.69 ดีมาก 92.19 ดีเด-น 76.11 ดี 80.14 ดีมาก 95.72 ดีเด-น 82.07 ดีมาก 

กำแพงเพชร 95.16 ดีเด-น 99.14 ดีเด-น 85.99 ดีมาก 87.44 ดีมาก 99.26 ดีเด-น 89.63 ดีมาก 

ขอนแกIน 90.84 ดีเด-น 93.01 ดีเด-น 83.08 ดีมาก 81.05 ดีมาก 95.76 ดีเด-น 84.20 ดีมาก 

จันทบุรี 88.59 ดีมาก 92.20 ดีเด-น 85.60 ดีมาก 78.17 ดี 96.58 ดีเด-น 82.83 ดีมาก 

ฉะเชิงเทรา 88.36 ดีมาก 96.26 ดีเด-น 85.15 ดีมาก 82.58 ดีมาก 97.92 ดีเด-น 85.75 ดีมาก 

ชลบุรี 84.81 ดีมาก 94.42 ดีเด-น 87.35 ดีมาก 81.91 ดีมาก 92.73 ดีเด-น 85.06 ดีมาก 

ชัยนาท 85.73 ดีมาก 95.25 ดีเด-น 85.63 ดีมาก 79.17 ดี 91.78 ดีเด-น 83.28 ดีมาก 

ชัยภูมิ 88.39 ดีมาก 91.99 ดีเด-น 80.60 ดีมาก 80.28 ดีมาก 95.62 ดีเด-น 82.97 ดีมาก 

ชุมพร 90.78 ดีเด-น 92.15 ดีเด-น 83.01 ดีมาก 83.36 ดีมาก 96.62 ดีเด-น 85.46 ดีมาก 

เชียงราย 94.75 ดีเด-น 97.88 ดีเด-น 86.06 ดีมาก 84.87 ดีมาก 97.50 ดีเด-น 87.91 ดีมาก 

เชียงใหมI 88.66 ดีมาก 96.16 ดีเด-น 85.16 ดีมาก 86.74 ดีมาก 97.09 ดีเด-น 88.15 ดีมาก 

ตรัง 88.15 ดีมาก 95.38 ดีเด-น 81.80 ดีมาก 83.21 ดีมาก 97.07 ดีเด-น 85.37 ดีมาก 

ตราด 78.36 ดี 86.36 ดีมาก 88.38 ดีมาก 78.51 ดี 92.42 ดีเด-น 81.87 ดีมาก 

ตาก 82.96 ดีมาก 91.27 ดีเด-น 80.87 ดีมาก 78.92 ดี 93.82 ดีเด-น 81.69 ดีมาก 
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จังหวัด ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

 
คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

นครนายก 83.39 ดีมาก 92.12 ดีเด-น 78.23 ดี 76.70 ดี 95.65 ดีเด-น 80.15 ดีมาก 

นครปฐม 87.09 ดีมาก 88.68 ดีมาก 84.49 ดีมาก 75.26 ดี 93.85 ดีเด-น 80.18 ดีมาก 

นครพนม 91.08 ดีเด-น 92.45 ดีเด-น 81.35 ดีมาก 78.79 ดี 97.31 ดีเด-น 82.56 ดีมาก 

นครราชสีมา 90.67 ดีเด-น 95.55 ดีเด-น 84.62 ดีมาก 82.81 ดีมาก 96.27 ดีเด-น 85.81 ดีมาก 

นครศรีธรรมราช 83.68 ดีมาก 91.30 ดีเด-น 81.24 ดีมาก 74.95 ดี 93.84 ดีเด-น 79.52 ดี 

นครสวรรค7 90.77 ดีเด-น 93.67 ดีเด-น 83.95 ดีมาก 82.51 ดีมาก 98.32 ดีเด-น 85.41 ดีมาก 

นนทบุรี 93.30 ดีเด-น 96.90 ดีเด-น 85.84 ดีมาก 85.37 ดีมาก 97.39 ดีเด-น 87.93 ดีมาก 

นราธิวาส 87.46 ดีมาก 95.31 ดีเด-น 80.80 ดีมาก 79.80 ดี 93.86 ดีเด-น 83.04 ดีมาก 

นIาน 86.56 ดีมาก 95.08 ดีเด-น 83.71 ดีมาก 82.22 ดีมาก 95.20 ดีเด-น 84.91 ดีมาก 

บึงกาฬ 92.88 ดีเด-น 95.52 ดีเด-น 83.85 ดีมาก 83.04 ดีมาก 97.24 ดีเด-น 85.99 ดีมาก 

บุรีรัมย7 90.33 ดีเด-น 94.33 ดีเด-น 82.97 ดีมาก 83.7 ดีมาก 97.54 ดีเด-น 85.92 ดีมาก 

ปทุมธานี 91.45 ดีเด-น 96.00 ดีเด-น 88.61 ดีมาก 86.31 ดีมาก 98.67 ดีเด-น 88.77 ดีมาก 

ประจวบคีรีขันธ7 88.95 ดีมาก 89.71 ดีมาก 84.56 ดีมาก 80.57 ดีมาก 97.27 ดีเด-น 83.78 ดีมาก 

ปราจีนบุรี 91.60 ดีเด-น 95.86 ดีเด-น 86.92 ดีมาก 83.85 ดีมาก 97.81 ดีเด-น 87.01 ดีมาก 

ปwตตานี 91.51 ดีเด-น 89.04 ดีมาก 82.25 ดีมาก 77.45 ดี 92.51 ดีเด-น 81.41 ดีมาก 

พระนครศรีอยุธยา 93.04 ดีเด-น 95.73 ดีเด-น 83.22 ดีมาก 86.23 ดีมาก 98.57 ดีเด-น 87.85 ดีมาก 

พะเยา 89.00 ดีมาก 95.56 ดีเด-น 85.24 ดีมาก 82.94 ดีมาก 98.61 ดีเด-น 85.95 ดีมาก 

พังงา 86.75 ดีมาก 89.76 ดีมาก 83.64 ดีมาก 73.36 ดี 93.08 ดีเด-น 79.09 ดี 
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จังหวัด ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

 
คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

พัทลุง 88.38 ดีมาก 90.57 ดีเด-น 83.25 ดีมาก 79.69 ดี 96.22 ดีเด-น 83.02 ดีมาก 

พิจิตร 84.24 ดีมาก 90.59 ดีเด-น 81.59 ดีมาก 73.33 ดี 93.53 ดีเด-น 78.56 ดี 

พิษณุโลก 89.43 ดีมาก 95.44 ดีเด-น 87.15 ดีมาก 82.28 ดีมาก 98.51 ดีเด-น 85.97 ดีมาก 

เพชรบุรี 92.56 ดีเด-น 95.35 ดีเด-น 84.97 ดีมาก 84.77 ดีมาก 97.8 ดีเด-น 87.21 ดีมาก 

เพชรบูรณ7 91.15 ดีเด-น 91.68 ดีเด-น 85.12 ดีมาก 83.63 ดีมาก 96.87 ดีเด-น 86.02 ดีมาก 

แพรI 87.36 ดีมาก 93.6 ดีเด-น 83.26 ดีมาก 76.86 ดี 94.68 ดีเด-น 81.53 ดีมาก 

ภูเก็ต 95.37 ดีเด-น 98.82 ดีเด-น 92.51 ดีเด-น 95.72 ดีเด-น 99.3 ดีเด-น 95.62 ดีเด-น 

มหาสารคาม 91.44 ดีเด-น 93.9 ดีเด-น 85.37 ดีมาก 84.35 ดีมาก 97.16 ดีเด-น 86.72 ดีมาก 

มุกดาหาร 83.47 ดีมาก 89.14 ดีมาก 77.26 ดี 71.85 ดี 91.39 ดีเด-น 76.57 ดี 

แมIฮIองสอน 79.52 ดี 93 ดีเด-น 76.19 ดี 74.04 ดี 87.07 ดีมาก 77.65 ดี 

ยโสธร 89.55 ดีมาก 91.51 ดีเด-น 84.7 ดีมาก 80.43 ดีมาก 95.61 ดีเด-น 83.85 ดีมาก 

ยะลา 88.81 ดีมาก 94.92 ดีเด-น 81.32 ดีมาก 81.18 ดีมาก 97.4 ดีเด-น 84.14 ดีมาก 

รLอยเอ็ด 86.23 ดีมาก 87.2 ดีมาก 81.01 ดีมาก 73.03 ดี 94.42 ดีเด-น 78.06 ดี 

ระนอง 90.94 ดีเด-น 90.65 ดีเด-น 82.05 ดีมาก 77.58 ดี 95.05 ดีเด-น 81.74 ดีมาก 

ระยอง 87.24 ดีมาก 96.73 ดีเด-น 89.66 ดีมาก 86.66 ดีมาก 98.43 ดีเด-น 88.96 ดีมาก 

ราชบุรี 87.86 ดีมาก 90.09 ดีเด-น 83.52 ดีมาก 76.24 ดี 93.27 ดีเด-น 80.77 ดีมาก 

ลพบุรี 90.44 ดีเด-น 93.12 ดีเด-น 84.3 ดีมาก 79.01 ดี 94.07 ดีเด-น 83.13 ดีมาก 

ลำปาง 84.39 ดีมาก 96.33 ดีเด-น 83.4 ดีมาก 77.18 ดี 95.27 ดีเด-น 81.92 ดีมาก 
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จังหวัด ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

 
คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

ลำพูน 92.28 ดีเด-น 96.68 ดีเด-น 83.93 ดีมาก 86.59 ดีมาก 97.93 ดีเด-น 88.18 ดีมาก 

เลย 92.98 ดีเด-น 93.84 ดีเด-น 82.53 ดีมาก 83.75 ดีมาก 96.17 ดีเด-น 85.90 ดีมาก 

ศรีสะเกษ 86.94 ดีมาก 93.84 ดีเด-น 82.70 ดีมาก 78.56 ดี 96.53 ดีเด-น 82.55 ดีมาก 

สกลนคร 92.67 ดีเด-น 93.63 ดีเด-น 84.05 ดีมาก 81.5 ดีมาก 96.31 ดีเด-น 84.87 ดีมาก 

สงขลา 90.77 ดีเด-น 92.57 ดีเด-น 82.88 ดีมาก 79.02 ดี 96.5 ดีเด-น 82.96 ดีมาก 

สตูล 88.76 ดีมาก 95.30 ดีเด-น 78.65 ดี 82.17 ดีมาก 94.76 ดีเด-น 84.09 ดีมาก 

สมุทรปราการ 92.71 ดีเด-น 94.74 ดีเด-น 88.34 ดีมาก 88.70 ดีมาก 97.69 ดีเด-น 90.04 ดีเด-น 

สมุทรสงคราม 89.67 ดีมาก 93.82 ดีเด-น 84.03 ดีมาก 75.91 ดี 97.78 ดีเด-น 81.44 ดีมาก 

สมุทรสาคร 89.79 ดีมาก 93.36 ดีเด-น 83.75 ดีมาก 80.53 ดีมาก 96.14 ดีเด-น 83.98 ดีมาก 

สระแกLว 93.92 ดีเด-น 95.38 ดีเด-น 84.37 ดีมาก 84.52 ดีมาก 96.36 ดีเด-น 87.00 ดีมาก 

สระบุรี 84.91 ดีมาก 88.74 ดีมาก 83.01 ดีมาก 79.37 ดี 94.37 ดีเด-น 82.23 ดีมาก 

สิงห7บุรี 93.14 ดีเด-น 94.58 ดีเด-น 84.29 ดีมาก 81.1 ดีมาก 98.09 ดีเด-น 84.88 ดีมาก 

สุโขทัย 90.11 ดีเด-น 92.64 ดีเด-น 84.31 ดีมาก 78.82 ดี 97.00 ดีเด-น 83.08 ดีมาก 

สุพรรณบุรี 89.76 ดีมาก 94.13 ดีเด-น 85.32 ดีมาก 80.44 ดีมาก 98.16 ดีเด-น 84.43 ดีมาก 

สุราษฎร7ธานี 83.73 ดีมาก 92.63 ดีเด-น 83.40 ดีมาก 77.88 ดี 95.89 ดีเด-น 81.89 ดีมาก 

สุรินทร7 90.68 ดีเด-น 92.80 ดีเด-น 82.90 ดีมาก 81.68 ดีมาก 96.92 ดีเด-น 84.52 ดีมาก 

หนองคาย 90.18 ดีเด-น 91.88 ดีเด-น 84.03 ดีมาก 82.70 ดีมาก 95.49 ดีเด-น 85.13 ดีมาก 

หนองบัวลำภู 85.40 ดีมาก 93.20 ดีเด-น 80.69 ดีมาก 78.81 ดี 90.98 ดีเด-น 81.86 ดีมาก 
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จังหวัด ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

 
คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

คะแนน
(ร0อยละ) 

แปลผล 
คะแนน
(ร0อยละ) แปลผล 

อIางทอง 87.08 ดีมาก 87.81 ดีมาก 83.400 ดีมาก 76.58 ดี 94.87 ดีเด-น 80.72 ดีมาก 

อำนาจเจริญ 86.75 ดีมาก 92.85 ดีเด-น 79.61 ดี 76.83 ดี 95.83 ดีเด-น 80.82 ดีมาก 

อุดรธานี 92.55 ดีเด-น 97.18 ดีเด-น 83.87 ดีมาก 87.22 ดีมาก 97.72 ดีเด-น 88.60 ดีมาก 

อุตรดิตถ7 85.52 ดีมาก 93.88 ดีเด-น 84.78 ดีมาก 76.01 ดี 95.5 ดีเด-น 81.29 ดีมาก 

อุทัยธานี 86.44 ดีมาก 94.30 ดีเด-น 81.42 ดีมาก 79.05 ดี 94.48 ดีเด-น 82.50 ดีมาก 

อุบลราชธานี 87.45 ดีมาก 92.97 ดีเด-น 81.64 ดีมาก 76.72 ดี 91.24 ดีเด-น 80.96 ดีมาก 

รวม 88.88 ดีมาก 93.41 ดีเดIน 83.58 ดีมาก 80.82 ดีมาก 95.87 ดีเดIน 84.06 ดีมาก 
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 จากการรวบรวมและวิเคราะห(ข1อมูลคะแนนเฉลี่ยในแต-ละด1านของจังหวัดต-าง ๆ ทั่วประเทศ พบว-า 

ดLานที่ 1 การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท-ากับ 88.88 คิดเปëนระดับดีมาก ดLานที่ 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท-ากับ 93.41 คิดเปëนระดับดีเดIน ดLานที่ 3 การบริหารการเงิน

และการคลัง มีคะแนนเฉลี ่ยรวมเท-ากับ 83.58 คิดเปëนระดับดีมาก ดLานที ่ 4 การบริการสาธารณะ  

มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท-ากับ 80.82 คิดเปëนระดับดีมาก ดLานที่ 5 ธรรมาภิบาล มีคะแนนเฉลี่ยรวมเท-ากับ 

95.87 คิดเปëนระดับดีเดIน 

 เมื ่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยรวมของทั้ง 5 ด1านร-วมกัน เท-ากับ 84.06 ซึ ่งจัดอยู-ในระดับดีมาก  

ผลการประเมินดังกล-าวสะท1อนให1เห็นถึงภาพรวมของการดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นใน

ประเทศไทยที่อยู-ในระดับดีถึงดีมากในทุกมิติ โดยเฉพาะในด1านธรรมาภิบาล และการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในระดับดีเด-น แสดงให1เห็นถึงความเข1มแข็งของกระบวนการบริหารจัดการ

ที่โปร-งใส ตรวจสอบได1 และมีประสิทธิภาพ ในขณะเดียวกัน ด1านการบริการสาธารณะ แม1จะอยู-ในระดับ 

ดีมาก แต-เปëนด1านที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุดเมื่อเทียบกับด1านอ่ืน ๆ จึงควรได1รับความสนใจในการพัฒนา

เพ่ิมเติม เพ่ือให1บริการประชาชนได1อย-างท่ัวถึงและมีคุณภาพมากย่ิงข้ึน 

 จากการวิเคราะห(เชิงสถิติดังกล-าว การนำเสนอข1อมูลในรูปแบบแผนภูมิสารสนเทศภูมิศาสตร7 

(Geographic Information System: GIS) ได1ถูกนำมาใช1เปëนเครื ่องมือสำคัญในการสื ่อสารผล 

การประเมินอย-างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะในการแสดงความแตกตIางเชิงพื้นท่ี ของคะแนนเฉลี่ยในแต-ละ

ด1านขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทั่วประเทศ แผนที่เชิงสารสนเทศนี้ช-วยให1เห็นถึงแนวโนLมเชิงภูมิศาสตร7

ของประสิทธิภาพการดำเนินงาน เช-น กลุ-มจังหวัดที่มีผลการประเมินในระดับดีเด-นกระจุกตัวในบางภูมิภาค 

หรือพื้นที่ที่ยังมีช-องว-างในการพัฒนา ทั้งนี้ การใช1 GIS ไม-เพียงช-วยให1การวิเคราะห(มีมิติที่ชัดเจนมากข้ึน

เท-านั้น แต-ยังเปëนประโยชน(ต-อการวางแผนเชิงนโยบาย การบริหารเชิงกลยุทธ( และการกำหนดมาตรการ

ส-งเสริมที่เหมาะสมกับบริบทเฉพาะของแต-ละพื้นที่อย-างมีประสิทธิผลต-อไป ดังที่ได1แสดงในแผนภาพที่ 4-1 

ถึง 4.6  
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แผนภาพท่ี 3-1 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแตCละจังหวัด ในด\านท่ี 1 การบริหารจัดการ 
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แผนภาพท่ี 3-2 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแตCละจังหวัด ในด\านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
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แผนภาพท่ี 3-3 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแตCละจังหวัด ในด\านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
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แผนภาพท่ี 3-4 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแตCละจังหวัด ในด\านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 
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แผนภาพท่ี 3-5 แสดงผลการประเมินเฉล่ียของแตCละจังหวัด ในด\านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 
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แผนภาพท่ี 3-6 
แสดงผลการประเมินเฉลี่ย 

ของแต8ละจังหวัด 

ในด>านรวม 5 ด>าน 



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  52 

3.1.3  การวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉล่ีย 5 ด้าน ของ อปท. 
ท่ีผ่านและไม่ผ่านเกณฑ์ และเปรียบเทียบกับเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตรช์าติ 
 1) การวิเคราะห7เปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉลี่ย 5 ดLานในแตIละจังหวัดเปรียบเทียบกับ

เปZาหมายตามแผนแมIบทภายใตLยุทธศาสตร7ชาติ 

 เกณฑ(การผ-านการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ประจำปC 2567 องค(กร 

ปกครองส-วนท1องถิ่นจะต1องมีผลการประเมินเฉลี่ยรวม 5 ด1าน ไม-น1อยกว-าร1อยละ 70 และมีผลการประเมิน 

รายด1าน ไม-น1อยกว-าร1อยละ 70 จึงจะถือว-าผ-านเกณฑ( ทั้งนี้ เพื่อเปëนการขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC 

(พ.ศ. 2561 - 2580) ด1านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และแผนแม-บท ภายใต1

ยุทธศาสตร(ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) ฉบับแก1ไขเพิ ่มเติมประเด็น (20) การบริการประชาชน และ

ประสิทธิภาพภาครัฐ ให1บรรลุเปâาหมายตามท่ีกำหนด ซ่ึงได1กำหนดเปâาหมาย คือ "องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน

ต1องมีสมรรถนะและสร1างความทันสมัยในการจัดบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะให1กับ ประชาชน" 

โดยกำหนดตัวชี้วัด คือ “การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในภาพรวม” โดยมี 

ค-าเปâาหมายตัวชี้วัดในปC พ.ศ. 2566-2570 ไม-น1อยกว-าร1อยละ 90 โดยตารางต-อไปนี้แสดงถึงการวิเคราะห(

เปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉลี่ย 5 ด1านในแต-ละจังหวัดเปรียบเทียบกับเปâาหมายตามแผนแม-บทภายใต1

ยุทธศาสตร(ชาติ 

 

ตารางท่ี 3-6 การวิเคราะหcเปรียบเทียบผลการประเมินฯ เฉล่ีย 5 ด\านในแตCละจังหวัด 

อันดับ จังหวัด ภาค คะแนนรวม 5 ดLาน 

1 ภูเก็ต ภาคใต1 95.62 

2 สมุทรปราการ ภาคกลาง 90.04 

3 กำแพงเพชร ภาคเหนือ 89.63 

4 ระยอง ภาคตะวันออก 88.96 

5 ปทุมธานี ภาคกลาง 88.77 

6 อุดรธานี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 88.60 

7 ลำพูน ภาคเหนือ 88.18 

8 เชียงใหม- ภาคเหนือ 88.15 

9 นนทบุรี ภาคกลาง 87.93 

10 เชียงราย ภาคเหนือ 87.91 

11 พระนครศรีอยุธยา ภาคกลาง 87.85 

12 เพชรบุรี ภาคกลาง 87.21 
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อันดับ จังหวัด ภาค คะแนนรวม 5 ดLาน 

13 ปราจีนบุรี ภาคตะวันออก 87.01 

14 สระแก1ว ภาคตะวันออก 87.00 

15 มหาสารคาม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 86.72 

16 กระบ่ี ภาคใต1 86.58 

17 เพชรบูรณ( ภาคเหนือ 86.02 

18 บึงกาฬ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 85.99 

19 พิษณุโลก ภาคเหนือ 85.97 

20 พะเยา ภาคเหนือ 85.95 

21 บุรีรัมย( ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 85.92 

22 เลย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 85.90 

23 นครราชสีมา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 85.81 

24 ฉะเชิงเทรา ภาคตะวันออก 85.75 

25 ชุมพร ภาคใต1 85.46 

26 นครสวรรค( ภาคเหนือ 85.41 

27 กาญจนบุรี ภาคกลาง 85.41 

28 ตรัง ภาคใต1 85.37 

29 หนองคาย ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 85.13 

30 ชลบุรี ภาคตะวันออก 85.06 

31 น-าน ภาคเหนือ 84.91 

32 สิงห(บุรี ภาคกลาง 84.88 

33 สกลนคร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 84.87 

34 สุรินทร( ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 84.52 

35 สุพรรณบุรี ภาคกลาง 84.43 

36 ขอนแก-น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 84.20 

37 ยะลา ภาคใต1 84.14 

38 สตูล ภาคใต1 84.09 

39 สมุทรสาคร ภาคกลาง 83.98 

40 ยโสธร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 83.85 
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อันดับ จังหวัด ภาค คะแนนรวม 5 ดLาน 

41 ประจวบคีรีขันธ( ภาคกลาง 83.78 

42 ชัยนาท ภาคกลาง 83.28 

43 ลพบุรี ภาคกลาง 83.13 

44 สุโขทัย ภาคเหนือ 83.08 

45 นราธิวาส ภาคใต1 83.04 

46 พัทลุง ภาคใต1 83.02 

47 ชัยภูมิ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82.97 

48 สงขลา ภาคใต1 82.96 

49 จันทบุรี ภาคตะวันออก 82.83 

50 นครพนม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82.56 

51 ศรีสะเกษ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82.55 

52 อุทัยธานี ภาคเหนือ 82.50 

53 สระบุรี ภาคกลาง 82.23 

54 กาฬสินธุ( ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 82.07 

55 ลำปาง ภาคเหนือ 81.92 

56 สุราษฎร(ธานี ภาคใต1 81.89 

57 ตราด ภาคตะวันออก 81.87 

58 หนองบัวลำภู ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 81.86 

59 ระนอง ภาคใต1 81.74 

60 ตาก ภาคเหนือ 81.69 

61 แพร- ภาคเหนือ 81.53 

62 สมุทรสงคราม ภาคกลาง 81.44 

63 ปèตตานี ภาคใต1 81.41 

64 อุตรดิตถ( ภาคเหนือ 81.29 

65 อุบลราชธานี ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 80.96 

66 อำนาจเจริญ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 80.82 

67 ราชบุรี ภาคกลาง 80.77 

68 อ-างทอง ภาคกลาง 80.72 
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อันดับ จังหวัด ภาค คะแนนรวม 5 ดLาน 

69 นครปฐม ภาคกลาง 80.18 

70 นครนายก ภาคตะวันออก 80.15 

71 นครศรีธรรมราช ภาคใต1 79.52 

72 พังงา ภาคใต1 79.09 

73 พิจิตร ภาคเหนือ 78.56 

74 ร1อยเอ็ด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 78.06 

75 แม-ฮ-องสอน ภาคเหนือ 77.65 

76 มุกดาหาร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 76.57 

ประสิทธิภาพขององค7กรปกครองสIวนทLองถ่ินในภาพรวม 84.06 

 

 การขับเคลื่อนแผนยุทธศาสตร(ชาติ 20 ปC (พ.ศ. 2561–2580) โดยเฉพาะด1านการปรับสมดุลและ

พัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ และแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566–

2580 ประเด็นที่ 20 “การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ” ได1กำหนดเปâาหมายเชิงยุทธศาสตร( 

ไว1อย-างชัดเจนว-า “องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นต1องมีสมรรถนะและสร1างความทันสมัยในการจัดบริการ

สาธารณะและกิจกรรมสาธารณะให1กับประชาชน” โดยใช1ตัวชี้วัดสำคัญ คือ “การประเมินประสิทธิภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในภาพรวม” ซึ่งตั้งค-าเปâาหมายขั้นต่ำไว1ที่ ไม-น1อยกว-าร1อยละ 90 สำหรับ

ปCงบประมาณ พ.ศ. 2566–2570 

 จากผลการประเมิน LPA ปC พ.ศ. 2567 พบว-า ค-าเฉลี่ยภาพรวมขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ทั้งประเทศ เท-ากับร1อยละ 84.06 ซึ่งต่ำกว-าค-าเปâาหมายตามแผนแม-บทอยู-ประมาณ 5.94 จุด สะท1อนให1 

เห็นว-า โดยภาพรวมแล1ว องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นยังไม-สามารถยกระดับสมรรถนะและความทันสมัย 

ในการจัดบริการได1ตามระดับท่ีแผนยุทธศาสตร(ชาติต1องการ 

 

 2) ขLอมูลแสดงจำนวนองค7กรปกครองสIวนทLองถ่ินท่ีผIานและไมIประเมินผIานเกณฑ7ในแตIละตัวช้ีวัด 

 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ประจำปC พ.ศ. 2567 ได1กำหนด

เกณฑ(ในการ “ผ-านการประเมิน” โดยองค(กรท่ีจะถือว-า “ผ-านเกณฑ(” กำหนดให1เมื่อมีคะแนนเฉลี่ยรายด1าน

แต-ละด1าน และคะแนนเฉลี่ยรวมทั้ง 5 ด1าน ไม-ต่ำกว-าร1อยละ 70 ซึ่งสะท1อนถึงระดับความสามารถขั้นต่ำ 

ในการดำเนินภารกิจตามตัวช้ีวัดท่ีกำหนด โดยตารางด1านล-างได1แสดงจำนวนและร1อยละของ อปท. ท่ีผ-านและ

ไม-ผ-านเกณฑ(การประเมินในแต-ละด1านและรวม 5 ด1าน ดังน้ี 
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ตารางท่ี 3-7 จำนวนและร\อยละของ อปท. ท่ีผCานและไมCผCานเกณฑcการประเมิน LPA ประจำป8 พ.ศ. 2567 

ดLาน ผIาน ไมIผIาน 

ด1านท่ี 1 การบริหารจัดการ 7,402 

(94.31%) 

447  

(5.69%) 

ด1านท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 7,702  

(98.13%) 

147  

(1.87%) 

ด1านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 7,544  

(96.11%) 

305  

(3.89%) 

ด1านท่ี 4 การบริการสาธารณะ 7,096  

(90.41%) 

753  

(9.59%) 

ด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 7,685  

(97.91%) 

164  

(2.09%) 

รวม 5 ดLาน 7536  

(96.01%) 

313  

(3.99%) 

 

 จากตารางที่ 3-7 พบว-าองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นส-วนใหญ-มีผลการประเมิน “ผ-านเกณฑ(”  

ในระดับสูงในทุกด1าน โดยเฉพาะด1านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ซึ่งมี อปท. ผ-านเกณฑ(ถึง 

98.13% รองลงมาคือด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 97.91% และด1านท่ี 3 (การบริหารการเงินและการคลัง) 96.11% 

อย-างไรก็ตาม ด1านที่มีสัดส-วนการ “ไม-ผ-านเกณฑ(” สูงที่สุดคือด1านที่ 4 (การบริการสาธารณะ) ซึ่งมีองค(กร 

ท่ีไม-ผ-านเกณฑ(ถึง 753 แห-ง หรือ 9.59% สะท1อนถึงความท1าทายของหลายพื้นที่ในการพัฒนาโครงสร1าง

พ้ืนฐานและระบบบริการสาธารณะท่ีมีคุณภาพเพียงพอ 

            โดยภาพรวม พบว-าองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นทั่วประเทศจำนวน 7,849 แห-ง มีผลการประเมิน 

“ผIานเกณฑ7รวม 5 ดLาน” จำนวน 7,536 แหIง หรือ 96.01% ในขณะที่มีจำนวน อปท. ที่ไมIผIานเกณฑ7

จำนวน 313 แหIง หรือ 3.99% แสดงให1เห็นถึงแนวโน1มเชิงบวกในด1านการพัฒนาศักยภาพการบริหาร

จัดการระดับท1องถ่ินในภาพรวมของประเทศ 

            นอกจากการวิเคราะห(ผลในภาพรวมรายด1านและรวม 5 ด1านแล1ว ยังมีความจำเปëนในการศึกษา 

การผ-านเกณฑ(จำแนกตามประเภทขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น เพื่อให1สามารถประเมินลักษณะเฉพาะ

ของแต-ละประเภท อาทิ องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาลนคร เทศบาลตำบล และองค(การบริหาร

ส-วนตำบล (อบต.) ซึ่งมีบทบาทและความรับผิดชอบแตกต-างกันตามโครงสร1างกฎหมายและขนาดของพื้นท่ี 

โดยผลการประเมินที่แยกตามประเภทองค(กรจะช-วยให1เกิดความเข1าใจต-อข1อจำกัดและโอกาสของการพัฒนา

สมรรถนะเชิงโครงสร1างในแต-ละกลุ-มได1ดีย่ิงข้ึน 
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ตารางท่ี 3-8 จำนวนและร\อยละของ อปท. ท่ีผCานและไมCผCานเกณฑcการประเมินรายด\านและรวม 5 ด\าน 
 

ประเภท อปท. 
ดLานท่ี 1 ดLานท่ี 2 ดLานท่ี 3 ดLานท่ี 4 ดLานท่ี 5 รวม 5 ดLาน 

ผIาน ไมIผIาน ผIาน ไมIผIาน ผIาน ไมIผIาน ผIาน ไมIผIาน ผIาน ไมIผIาน ผIาน ไมIผIาน 

รูปแบบพิเศษ 1 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(100.0%) 

0  

(0.0%) 

1 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

1 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

เทศบาลนคร 29 

(96.67%) 

1 

(3.33%) 

30 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

27 

(90.0%) 

3 

(10.0%) 

30 

(100.0%) 

0  

(0.0%) 

30 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

30 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

เทศบาลตำบล 2,089 

(92.97%) 

158 

(7.03%) 

2196 

(97.73%) 

51 

(2.27%) 

2,163 

(96.26%) 

84 

(3.74%) 

2,073 

(92.26%) 

174 

(7.74%) 

2,202 

(98.0%) 

45 

(2.0%) 

2,177 

(96.88%) 

70 

(3.12%) 

อบต. 5,018 

(94.68%) 

282 

(5.32%) 

5,207 

(98.25%) 

93 

(1.75%) 

5,086 

(95.96%) 

214 

(4.04%) 

4,729 

(89.23%) 

571 

(10.77%) 

5,182 

(97.77%) 

118 

(2.23%) 

5,060 

(95.47%) 

240 

(4.53%) 

อบจ. 75 

(98.68%) 

1 

(1.32%) 

76 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

75 

(98.68%) 

1 

(1.32%) 

75 

(98.68%) 

1 

(1.32%) 

75 

(98.68%) 

1 

(1.32%) 

76 

(100.0%) 

0 

(0.0%) 

 

 จากตารางที่ 3-8 พบว-า องค7กรปกครองสIวนทLองถิ่นรูปแบบพิเศษ และองค7การบริหารสIวนจังหวัด (อบจ.) มีผลการประเมินผ-านเกณฑ(ทุกด1านในระดับ

ร1อยละ 100 ซึ่งสะท1อนถึงความพร1อมในด1านโครงสร1าง การบริหารจัดการ และทรัพยากรที่มีความมั่นคงและเปëนระบบ ขณะที่ เทศบาลนคร มีผลการประเมินผ-าน 

ในระดับสูงทุกด1าน โดยเฉพาะด1านท่ี 5 (ธรรมาภิบาล) และรวม 5 ด1าน ท่ีมีผลผ-านร1อยละ 100 

         สำหรับเทศบาลตำบล และองค7การบริหารสIวนตำบล (อบต.) ซึ่งเปëนกลุ-มที่มีจำนวนมากและมีความหลากหลายของบริบทในแต-ละพื้นที่ พบว-า แม1จะมี

แนวโน1มผ-านเกณฑ(ในระดับสูง แต-ยังปรากฏองค(กรที่ไม-ผ-านเกณฑ(ในบางด1าน โดยเฉพาะดLานที่ 4 (การบริการสาธารณะ) ซึ่ง อบต. มีสัดส-วนไม-ผ-านอยู-ที่ 7.27% และ

เทศบาลตำบลอยู-ท่ี 7.74% แสดงให1เห็นถึงข1อท1าทายในการพัฒนาระบบบริการข้ันพ้ืนฐานท่ีครอบคลุมและมีคุณภาพ 
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         ทั้งนี้ โดยรวมแล1ว อบต. ซึ่งเปëนกลุ-มที่มีจำนวนมากที่สุด รวม 5,258 แห-ง มีอัตราการผ-านเกณฑ(รวม 

5 ด1านในระดับสูง คือ 95.4% แสดงให1เห็นถึงการยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการที่มีแนวโน1มพัฒนา

อย-างต-อเน่ืองในระดับพ้ืนท่ี แม1ว-ายังมีช-องว-างของการพัฒนาในบางมิติก็ตาม 

         การประเมินผลการดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) เปëนเครื่องมือสำคัญที่สะท1อน

ให1เห็นถึงระดับความสามารถในการบริหารจัดการภารกิจตามบทบาทหน1าที่และเปâาหมายการพัฒนาอย-างมี

ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการวิเคราะห(ค-าคะแนนเฉลี่ยในรูปของร1อยละของตัวชี้วัดแต-ละข1อ ซึ่งสามารถ

สะท1อนจุดแข็งและมาตรฐานการปฏิบัติงานของอปท. ได1อย-างชัดเจน การจัดอันดับตัวชี้วัด 10 ข1อ ท่ี อปท. 

ได1คะแนนเฉลี่ยรวมคิดเปëนร1อยละสูงที่สุด เปëนแนวทางในการถอดบทเรียนความสำเร็จ ตลอดจนการขยายผล

และยกระดับมาตรฐานการดำเนินงานในมิติอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข1อง ดังตารางท่ี 3-9  

 

ตารางท่ี 3-9 ตัวช้ีวัดท่ีองคcกรปกครองสCวนท\องถ่ินได\คะแนนเฉล่ียรวมสูงสุด 10 อันดับแรก 

อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

1 ขLอ 8 

การบันทึกข1อมูลผู1บริหารท1องถ่ินและ

สมาชิกสภาท1องถ่ิน ในระบบศูนย(

ข1อมูลเลือกต้ังผู1บริหาร สมาชิกสภา

ท1องถ่ิน และทะเบียน อปท. ให1

ถูกต1องครบถ1วนและเปëนปèจจุบัน 

(อบจ. เทศบาล อบต. และเมือง

พัทยา) 

99.00 ด1านท่ี 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา 

หน-วยท่ี 2 การดำเนิน

กิจการของสภา

ท1องถ่ิน 

2 ขLอ 84 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการ

จัดทำแผน/แนวทางเพ่ือการปâองกัน

และปราบปรามการทุจริตหรือ 

การส-งเสริมความโปร-งใสตามหลักธ 

รรมาภิบาลในองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน 

99.00 ด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล หน-วยท่ี 1 การบริหาร

ราชการเพ่ือปâองกัน

การทุจริต 

3 ขLอ 10 

การกำหนดสมัยประชุมสามัญ  

การเรียกประชุมสภาสมัยสามัญ  

และการนัดประชุมสภาสมัยสามัญ 

ประจำปC 2566 

98.80 ด1านท่ี 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา 

หน-วยท่ี 2 การดำเนิน

กิจการของสภา

ท1องถ่ิน 
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อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

4 ขLอ 11 

การเสนอและส-งสำเนาร-าง

ข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ-าย ประจำปCงบประมาณ  

พ.ศ. 2567 

98.80 ด1านท่ี 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา 

หน-วยท่ี 2 การดำเนิน

กิจการของสภา

ท1องถ่ิน 

5 ขLอ 13 

การจัดทำรายงานการประชุมสภา

ท1องถ่ิน 

98.40 ด1านท่ี 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา 

หน-วยท่ี 2 การดำเนิน

กิจการของสภา

ท1องถ่ิน 

6 ขLอ 27 

การป¢ดบัญชีและจัดทำรายงาน

การเงินในระบบบัญชีคอมพิวเตอร(

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน  

(e-LAAS) ประจำปC 2566 

98.20 ด1านท่ี 3 การบริหารงาน

การเงินและการคลัง 

หน-วยท่ี 3 การบริหาร

งบประมาณรายจ-าย 

การจัดทำบัญชีและ

รายงานการเงิน 

7 ขLอ 3 

การจัดทำรายงานการประเมินผล 

การควบคุมภายในระดับองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน ได1อย-างมี

ประสิทธิภาพ 

97.80 ด1านท่ี 1 การบริหาร

จัดการ 

หน-วยท่ี 3 ระบบ 

การควบคุมภายใน

การตรวจสอบภายใน 

และการบริหาร

จัดการความเส่ียง 

8 ขLอ 85 

การส-งเสริมบทบาทและ 

การมีส-วนร-วมของภาคประชาชน 

(Participation) 

97.80 ด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล หน-วยท่ี 2  

การส-งเสริมบทบาท

และการมีส-วนร-วม

ของภาคประชาชน 

9 ขLอ 33 

ร1อยละของถนนทุกสายอยู-ใน 

ความรับผิดชอบขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ินท่ีมีการติดต้ังไฟฟâา

สาธารณะตามจุดเส่ียงต-าง ๆ และ

สามารถใช1งานได1 

97.60 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 1  

ด1านโครงสร1างพ้ืนฐาน 
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อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

10 ขLอ 1 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน มีการนำ

โครงการพัฒนาท1องถ่ิน นำไปจัดทำ

งบประมาณรายจ-ายประจำปCใน

ภาพรวมท่ีนำไปดำเนินการจัดทำ

บริการสาธารณะหรือกิจกรรม

สาธารณะ ประจำปCงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 

97.40 ด1านท่ี 1 การบริหาร

จัดการ 

หน-วยท่ี 1  

การวางแผน 

พัฒนาท1องถ่ิน 

 

 จากการจัดอันดับตัวช้ีวัดท่ีองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (อปท.) ได1คะแนนเฉล่ียรวมในรูปของร1อยละ

สูงสุด 10 อันดับแรก พบว-า ตัวชี้วัดที่ได1รับคะแนนสูงที่สุด ได1แก- ขLอ 8 ซึ่งเกี่ยวข1องกับการบันทึกข1อมูล

ผู 1บริหารท1องถิ ่นและสมาชิกสภาท1องถิ ่นในระบบฐานข1อมูล โดยมีค-าร1อยละ 99.00 อยู -ใน ดLานที ่ 2  

การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา และเปëนความรับผิดชอบของหนIวยท่ี 2 การจัดทำบันทึกการของสภา

ทLองถ่ิน สะท1อนถึงประสิทธิภาพในการจัดการข1อมูลท่ีครบถ1วน ถูกต1อง และเปëนปèจจุบัน 

 ในลำดับที ่ 2 ได1แก- ขLอ 84 ซึ ่งเกี ่ยวข1องกับการกำหนดแนวทางปฏิบัติด1านคุณธรรมและ 

ความโปร-งใสในองค(กร โดยอยู -ในดLานที ่ 5 ธรรมาภิบาล และเปëนหน1าที ่ของหนIวยที ่ 1 การสIงเสริม 

ธรรมาภิบาลและปZองกันการทุจริต โดยได1รับค-าร1อยละ 99.00 เท-ากัน สะท1อนถึงความใส-ใจในการพัฒนา

องค(กรให1มีจริยธรรมและความโปร-งใสในการดำเนินงาน 

 ลำดับที่ 3 และ 4 เปëนตัวชี ้วัดที่ได1ร1อยละ 98.80 เท-ากัน ได1แก- ขLอ 10 เกี ่ยวกับการกำหนด

หลักประกันในการประชุมสภาท1องถ่ิน ประจำปC 2566 อยู-ใน ดLานท่ี 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 

โดยหนIวยที่ 2 รับผิดชอบ ขLอ 11 ว-าด1วยกระบวนการเสนองบประมาณประจำปCงบประมาณ พ.ศ. 2567  

อยู-ในดLานท่ี 2 เช-นกัน แต-เปëนความรับผิดชอบของหนIวยท่ี 1 การบริหารงานงบประมาณ 

 ลำดับที่ 5 ได1แก- ขLอ 13 ว-าด1วยการจัดทำรายงานการประชุมสภาท1องถิ ่น ซึ ่งอยู -ในดLานที่ 2 

เช-นเดียวกัน โดยหนIวยท่ี 2 รับผิดชอบ ได1ค-าร1อยละ 98.40 ในลำดับท่ี 6 คือ ขLอ 27 เก่ียวกับการบันทึกบัญชี

ของหน-วยงานในระบบ e-LAAS ซึ่งอยู-ใน ดLานที่ 3 การบริหารงานการเงินและสินทรัพย7 และเปëนหน1าท่ี 

ของหนIวยที่ 1 การเงินและบัญชี โดยได1รับร1อยละ 98.20 ลำดับที่ 7 ได1แก- ขLอ 3 ซึ่งเปëนการดำเนินงานตาม

ภารกิจควบคุมภายในให1มีประสิทธิภาพ โดยอยู-ในดLานที่ 1 การบริหารจัดการ และเปëนความรับผิดชอบ 

ของหนIวยที่ 3 การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ได1คะแนนเฉลี่ยร1อยละ 97.80 ลำดับที่ 8 คือ 

ขLอ 85 ซึ่งเน1นการส-งเสริมบทบาทการมีส-วนร-วมของภาคประชาชน โดยอยู-ในดLานที่ 5 ธรรมาภิบาล และ

เปëนหน1าที่ของหนIวยที่ 2 การสIงเสริมบทบาทและความรIวมมือของภาคประชาชน ได1คะแนนเฉลี่ยร1อยละ 

97.80 เช-นเดียวกัน ในลำดับที่ 9 ได1แก- ขLอ 33 ว-าด1วยการมีมาตรการปกครองท1องถิ่นที่เน1นความปลอดภัย
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และการใช1พลังงานอย-างมีประสิทธิภาพ โดยอยู -ในดLานที ่ 4 การจัดบริการสาธารณะ ภายใต1 หนIวยที ่ 1 

ดLานโครงสรLางพื้นฐาน ได1คะแนนเฉลี่ยร1อยละ 97.60 ลำดับที่ 10 คือ ขLอ 1 ว-าด1วยการมีโครงการพัฒนา

ท1องถิ ่นที ่นำไปสู -การบริการสาธารณะในพื้นที ่ โดยอยู -ในดLานที ่ 1 การบริหารจัดการ และเปëนหน1าท่ี 

ของหนIวยท่ี 1 การวางแผนพัฒนาทLองถ่ิน ซ่ึงได1คะแนนเฉล่ียร1อยละ 97.40 

 ภาพรวมของข1อมูลดังกล-าวสะท1อนให1เห็นว-า ตัวชี้วัดที่ได1คะแนนสูงส-วนใหญ-อยู-ในด1านการบริหาร

จัดการ การบริหารงานบุคคล และการส-งเสริมธรรมาภิบาล ซึ ่งล1วนเปëนองค(ประกอบสำคัญที่ส-งเสริม 

การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นให1มีประสิทธิภาพ โปร-งใส และตอบสนองต-อความต1องการ 

ของประชาชนได1อย-างเหมาะสม 

 ในขณะที่ตัวชี้วัดบางประการสะท1อนความสำเร็จขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในการดำเนินงาน

อย-างมีประสิทธิภาพ ยังมีตัวชี้วัดบางส-วนที่มีระดับคะแนนเฉลี่ยรวมในภาพรวมอยู-ในระดับต่ำกว-าร1อยละ 70 

ซึ่งถือว-าอยู-ในเกณฑ(ที่ควรได1รับการพิจารณาอย-างรอบด1านเพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก1ไขและพัฒนา

ศักยภาพขององค(กรในประเด็นที่เกี่ยวข1อง การวิเคราะห(ตัวชี้วัดเหล-านี้จะช-วยให1สามารถระบุข1อจำกัด ปèจจัย

เชิงโครงสร1าง หรือกระบวนการที่เปëนอุปสรรคต-อการดำเนินงานท่ีมีคุณภาพ พร1อมทั้งสนับสนุนการกำหนด

มาตรการเชิงกลยุทธ(เพื่อยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการของท1องถิ่นให1ดียิ่งขึ้นต-อไป ดังแสดงข1อมูล 

ของตัวช้ีวัดตามรายข1อต-อไปน้ี 

 

ตารางท่ี 3-10 ตัวช้ีวัดท่ีองคcกรปกครองสCวนท\องถ่ินได\คะแนนเฉล่ียรวมต่ำกวCาร\อยละ 70 

อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

1 ขLอ 71  

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการ

ดำเนินการประเมินเมืองส่ิงแวดล1อม

ย่ังยืนโดยผ-านระบบการประเมิน

ตนเองด1านเมืองส่ิงแวดล1อมย่ังยืน 

(Self-Assessment Report: SAR) 

21.40 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 6  

ด1านการบริหาร

จัดการ และ 

การอนุรักษ(

ทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดล1อม 

2 ขLอ 46  

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

มีการ ดำเนินงานการพัฒนาคุณภาพ

ระบบ บริการอนามัยส่ิงแวดล1อม 

EHA 5000–9000 

22.00 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 2  

ด1านการศึกษา 

สาธารณสุข และ

สังคม 
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อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

3 ขLอ 45 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

มีการดำเนินงานการพัฒนาคุณภาพ

ระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล1อม EHA 

1000–4000 

27.60 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 2  

ด1านการศึกษา 

สาธารณสุข และ

สังคม 

4 ขLอ 23  

การต้ังงบประมาณรายจ-ายประจำปC 

(รายจ-ายเพ่ือการลงทุน) ประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2566 

52.00 ด1านท่ี 3 การบริหารงาน

การเงินและการคลัง 

หน-วยท่ี 2 การจัดทำ

งบประมาณ 

5 ขLอ 31  

ร1อยละของถนนในความรับผิดชอบ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินท่ีได1

ลงทะเบียนเปëนทางหลวงท1องถ่ินถึง

ปCงบประมาณ พ.ศ. 2566 

56.40 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 1  

ด1านโครงสร1างพ้ืนฐาน 

6 ขLอ 16  

มีการออกข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

และมีการเก็บเงินค-าธรรมเนียม 

ค-าปรับ ค-าใบอนุญาตตามท่ีกำหนดไว1

ในข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

58.20 ด1านท่ี 3 การบริหารงาน

การเงินและการคลัง 

หน-วยท่ี 1 การจัดเก็บ

รายได1 

7 ข1อ 41 การดำเนินการขับเคล่ือน

โครงการอาสาสมัครบริบาลท1องถ่ิน

เพ่ือรองรับสังคมผู1สงูอายุ 

62.80 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 2  

ด1านการศึกษา 

สาธารณสุข และ

สังคม 

8 ข1อ 67 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินดำเนินการ 

เพ่ือส-งเสริมการอนุรักษ(พัฒนาและ

เพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียวในเขตเมือง 

68.80 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 6  

ด1านการบริหาร

จัดการ และ 

การอนุรักษ(

ทรัพยากรธรรมชาติ 

ส่ิงแวดล1อม 
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อันดับ ขLอ รLอยละ ดLาน หนIวยท่ี 

9 ข1อ 32 

ร1อยละของความยาวถนนลาดยาง/

คอนกรีตต-อความยาวของถนน

ท้ังหมดในความรับผิดชอบขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน  

(ณ ปCงบประมาณ พ.ศ. 2566) 

69.60 ด1านท่ี 4 การจัดบริการ

สาธารณะ 

หน-วยท่ี 1  

ด1านโครงสร1างพ้ืนฐาน 

 

         จากตารางที่ 3-10 แสดงตัวชี้วัดที่องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ได1คะแนนเฉลี่ยรวมต่ำกว-า 

ร1อยละ 70 ทั้งสิ้น 9 รายการ โดยตัวชี้วัดที่ได1คะแนนต่ำที่สุด คือ ขLอ 71 (ร1อยละ 21.40) ซึ่งเกี่ยวข1องกับ 

การดำเนินการประเมินเมืองสิ่งแวดล1อมยั่งยืนตามระบบ Self-Assessment Report (SAR) สะท1อนให1เห็นว-า 

อปท. ส-วนใหญ-ยังไม-มีการนำระบบประเมินคุณภาพด1านส่ิงแวดล1อมมาใช1เปëนกลไกในการติดตามหรือยกระดับ

การดำเนินงานเชิงระบบ อาจเกิดจากข1อจำกัดด1านองค(ความรู1 ความเข1าใจในเกณฑ(การประเมิน รวมถึง 

การสนับสนุนเชิงนโยบายจากระดับต1นสังกัด ขLอ 46 (ร1อยละ 22.00) และขLอ 45 (ร1อยละ 27.60)  

ซ่ึงเก่ียวข1องกับการดำเนินงานระบบบริการอนามัยส่ิงแวดล1อม (EHA) ท้ังในระดับมาตรฐาน 5000–9000 และ 

1000–4000 นั้น ยังอยู-ในระดับต่ำ สะท1อนว-า การส-งเสริมสุขภาพและสุขาภิบาลในพื้นที่ยังไม-สามารถ

ยกระดับให1ถึงมาตรฐานที่วางไว1ได1อย-างทั่วถึง สาเหตุหนึ่งอาจเนื่องมาจากการขาดแคลนบุคลากรด1าน

สาธารณสุขท1องถ่ิน และข1อจำกัดด1านงบประมาณหรือเคร่ืองมือในการตรวจวัดและติดตามผลอย-างต-อเน่ือง 

         ในกลุ -มของตัวชี ้วัดด1านการเงินการคลัง ได1แก- ขLอ 23 (ร1อยละ 52.00) ซึ ่งว-าด1วยการจัดสรร

งบประมาณรายจ-ายเพื่อการลงทุน แสดงให1เห็นถึงข1อจำกัดในการวางแผนพัฒนาเชิงรุกของ อปท. ข1อมูล

ดังกล-าวสะท1อนแนวโน1มที่อปท. ส-วนใหญ-ใช1งบประมาณไปกับรายจ-ายประจำ มากกว-าการลงทุนในโครงการ

พัฒนาที่ยั่งยืน ในขณะท่ีขLอ 16 (ร1อยละ 58.20) ซึ่งเกี่ยวข1องกับการออกข1อบัญญัติท1องถิ่นและการจัดเก็บ

ค-าธรรมเนียม ก็ชี้ให1เห็นว-าการบริหารรายได1ยังอยู-ในระดับที่ไม-เต็มศักยภาพ ทั้งในด1านกฎหมาย ระเบียบ 

และกลไกการบังคับใช1 

         ตัวชี้วัดที่เกี่ยวข1องกับการให1บริการประชาชน ได1แก- ขLอ 31 (ร1อยละ 56.40) และขLอ 32 (ร1อยละ 

69.60) ซึ ่งเน1นการตอบสนองต-อคำร1องและความพึงพอใจของประชาชน พบว-า แม1อยู -ในระดับที ่ใกล1 

ผ-านเกณฑ( แต-ยังบ-งชี้ถึงความจำเปëนในการปรับปรุงกระบวนการสื่อสาร การให1บริการที่เข1าถึงง-าย และการมี

ระบบรับฟèงข1อร1องเรียนที่เปëนระบบมากยิ่งขึ้น เช-นเดียวกับ ขLอ 41 (ร1อยละ 62.80) เกี่ยวกับการรับเอกสาร

เพื่อขอรับสวัสดิการผู1สูงอายุ ซึ ่งอาจสะท1อนข1อจำกัดของประชาชนบางกลุ-มในการเข1าถึงบริการของรัฐ 

โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีห-างไกลหรือประชากรเปราะบาง 
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         ท1ายที่สุด ขLอ 67 (ร1อยละ 68.80) ว-าด1วยกิจกรรมส-งเสริมพื้นที่สีเขียวในเขตเมือง อยู-ในระดับคะแนน

ต่ำกว-าเกณฑ( สะท1อนให1เห็นว-า แนวทางการบริหารจัดการพื้นที่สาธารณะในเขตเมืองยังไม-ได1รับความสำคัญ

เพียงพอ ท้ังท่ีเปëนกลไกสำคัญในการส-งเสริมคุณภาพชีวิตและส่ิงแวดล1อมของประชาชนในระยะยาว 

         โดยสรุป การวิเคราะห(ตัวช้ีวัดท้ัง 9 ข1อ พบว-า ด1านท่ีมีผลการดำเนินงานต่ำอย-างมีนัยสำคัญ คือ ดLานท่ี 

4 การจัดบริการสาธารณะ ซ ึ ่งสะท1อนถึงความท1าทายเชิงโครงสร1างและกระบวนการของ อปท.  

ในการให1บริการท่ีครอบคลุม มีคุณภาพ และตอบสนองต-อบริบทของประชาชนในแต-ละพ้ืนท่ี ส-วนด1านการเงิน

การคลังและการบริหารรายได1ก็แสดงให1เห็นถึงช-องว-างที่ควรได1รับการส-งเสริมสมรรถนะ อาทิ การออก

ข1อบัญญัติ การวางแผนงบประมาณ และการจัดทำฐานข1อมูลเพื่อการจัดเก็บรายได1ท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ผลการวิเคราะห(นี้สามารถนำไปใช1เปëนฐานข1อมูลสำคัญในการออกแบบมาตรการพัฒนาองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ ่น ทั ้งในเชิงนโยบาย การบริหารงบประมาณ การอบรมพัฒนาศักยภาพบุคลากร ตลอดจน 

การพัฒนาระบบติดตามประเมินผลท่ีมีมาตรฐานและใช1ประโยชน(เชิงยุทธศาสตร(ต-อไป 

3.1.4 การวเิคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) 
ปงีบประมาณ 2567 
 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: 

LPA) ประจำปCงบประมาณ 2567 ข1อมูลการประเมินในปC 2567 ครอบคลุม อปท. จำนวน 7,849 แห-ง และ 

ใช1ตัวชี้วัด 89 ข1อ ครอบคลุม 5 ด1านหลัก ได1แก- 1) การบริหารจัดการ 2) การบริหารงานบุคคลและกิจการ

สภา 3) การบริหารการเงินและการคลัง 4) การบริการสาธารณะ และ 5) ธรรมาภิบาล โดยมีค-าเฉลี่ยรวมท้ัง 

5 ด1านเท-ากับ 84.03 ร1อยละ (SD=7.14) ซึ ่งยังต่ำกว-าเปâาหมายตามแผนแม-บทภายใต1ยุทธศาสตร(ชาติ 

ประเด็นที่ 20 การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ ซึ่งกำหนดเปâาหมายไว1ว-า "องค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่นต1องมีสมรรถนะและสร1างความทันสมัยในการจัดบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะให1กับ

ประชาชน" โดยมีตัวชี้วัดระดับชาติ คือ อปท. ต1องมีคะแนนเฉลี่ยรวม 5 ด1านไม-ต่ำกว-าร1อยละ 90 ในช-วงปC 

2566-2570 ผลการประเมินเฉลี่ยรวมทั้ง 5 ด1าน อยู-ที่ร1อยละ 84.03 (SD=7.14) ซึ่งแม1ยังไม-บรรลุเปâาหมาย

ระดับชาติ แต-ก็สะท1อนถึงภาพรวมของการดำเนินงานที่อยู-ในระดับ “ดีมาก” ตามเกณฑ(ที่กำหนดไว1 อย-างไร 

ก็ตาม การประเมินประสิทธิภาพมีท้ังจุดแข็งและจุดอ-อนท่ีพบ ดังต-อไปน้ี 

 1. จุดแข็งขององคEกรปกครองส8วนท>องถิ่น 

  ดLานที ่ 5 ธรรมาภิบาล ได1คะแนนเฉลี ่ยสูงสุดที ่ร 1อยละ 95.91 (SD = 8.95) บ-งชี ้ ถึง 

ความแข็งแกร-งของกลไกการมีส-วนร-วม ความโปร-งใส และการตรวจสอบได1 โดยในหลาย อปท. มีระบบ 

การเป¢ดเผยข1อมูลต-อสาธารณะ การรับฟèงความคิดเห็นของประชาชน และการประเมินความพึงพอใจ 

ท่ีดำเนินการอย-างต-อเน่ือง โดยตัวช้ีวัดท่ี อปท. ได1คะแนนเฉล่ียร1อยละสูงถึง 99.00 คือ ข1อ 84 องค(กรปกครอง

ส-วนท1องถิ่นมีกาจัดทำแผน/แนวทางเพื่อการปâองกันและปราบปรามการทุจริตหรือการส-งเสริมความโปร-งใส
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ตามหลักธรรมาภิบาลในองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น แสดงให1เห็นถึงการให1ความสำคัญกับการบริหารราชการ

เพ่ือปâองกันการทุจริตและส-งเสริมความโปร-งใสตามหลักธรรมาภิบาล 

  ดLานที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ได1คะแนนเฉลี่ยร1อยละ 93.41 (SD=9.15) 

สะท1อนถึงการบริหารทรัพยากรบุคคลที่มีประสิทธิภาพ เช-น ตัวชี้วัดที่ได1รับคะแนนเฉลี่ยร1อยละสูงถึง 98.80 

คือ ตัวชี้วัดข1อ 10 การกำหนดสมัยประชุมสามัญการเรียกประชุมสภาสมัยสามัญ และการจัดประชุมสภาสมัย

สามัญประจำปC 2566 และตัวชี้วัดข1อ 11 การเสนอและส-งสำเนาร-างข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ-าย ประจำปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 รวมถึงตัวชี้วัดข1อ 13 การจัดทำรายงานการประชุมสภาท1องถ่ิน  

ที ่ได1คะแนนเฉลี ่ยร1อยละ  98.40 ตามลำดับ แสดงถึงจุดเด-นในด1านการบันทึกข1อมูลและการประชุมสภา 

อย-างมีระบบ   

  ดLานที่ 1 การบริหารจัดการ มีคะแนนเฉลี่ยร1อยละ 89.03 (SD = 12.11) เปëนด1านที่ครอบคลุม

การวางแผนยุทธศาสตร( การบริหารจัดการทั่วไป และการรายงานผล โดยบางตัวชี้วัดได1คะแนนตัวชี้วัดที่สูง

มากถึงร1อยละ 99.00 เช-น ข1อ 8 การบันทึกข1อมูลผู1บริหารท1องถิ่นและสมาชิกสภาท1องถิ่นในระบบศูนย(ข1อมูล

เลือกตั้ง ผู1บริหาร สมาชิกสภาท1องถิ่นและทะเบียบ อปท. ให1ถูกต1องครบถ1วนและเปëนปèจจุบัน สะท1อนถึง

ศักยภาพในการจัดการข1อมูลภายในของ อปท. 

 2. จุดอ8อนขององคEกรปกครองส8วนท>องถิ่น 

            ดLานท่ี 4 การบริการสาธารณะ ได1คะแนนเฉล่ียร1อยละต่ำสุด คือ 80.79 (SD=9.71) และยังพบว-า

ในหลายตัวชี้วัดมีคะแนนต่ำกว-าร1อยละ 70 เช-น ตัวชี้วัดข1อ 71 องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นมีการดำเนินการ

ประเมินเมืองสิ ่งแวดล1อมยั ่งยืนโดยผ-านระบบการประเมินตนเองด1านเมืองสิ ่งแวดล1อมยั ่งยืน (Self-

Assessment Report: SAR) ค-าเฉลี ่ยร 1อยละ 21.40 ตัวชี ้ว ัดข1อ 46 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

มีการดำเนินงานการพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล1อม EHA 5000-9000 ค-าเฉลี่ยร1อยละ 22.00 

และข1อ 45 องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นมีการดำเนินงานการพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัยสิ่งแวดล1อม 

EHA 1000-4000 ค-าเฉลี่ยร1อยละ 27.60 ตามลำดับ ซึ่งเปëนตัวชี้วัดด1านสุขาภิบาลและสิ่งแวดล1อม แสดงถึง

ข1อจำกัดของ อปท. ในด1านทรัพยากร เทคโนโลยี และความรู1ท่ีจำเปëนต-อการให1บริการท่ีมีคุณภาพในด1านน้ี 

             ดLานที่ 3 การเงินการคลัง แม1มีค-าเฉลี่ยร1อยละ 83.43 แต-พบค-าร1อยละต่ำสุดถึง 18.46 และ 

มีตัวชี้วัดที่มีคะแนนเฉลี่ยในระดับต่ำ เช-น ตัวชี้วัดข1อ 23 การตั้งงบประมาณรายจ-ายประจำปC (รายจ-ายเพ่ือ

การลงทุน) ประจำปCงบประมาณ พ.ศ. 2566 ค-าเฉลี่ยร1อยละ 52.00 และตัวชี้วัดข1อ 16 มีการออกข1อบัญญัติ/

เทศบัญญัติ และมีการเก็บเงินค-าธรรมเนียม ค-าปรับ ค-าใบอนุญาตตามที่กำหนดไว1ในข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติ 

ค-าเฉลี่ยร1อยละ 58.20 สะท1อนถึงจุดอ-อนในด1านประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได1และการใช1จ-ายเพื่อการลงทุน

ในอนาคต 
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            เกณฑ7การแบIงระดับผลการประเมิน เพื่อการวิเคราะห(เชิงคุณภาพ รายงานใช1เกณฑ(แบ-งระดับ 

ผลการประเมินตามคะแนนร1อยละ มีเกณฑ(ดังนี้ คือ ระดับดีเด-น คะแนนร1อยละ 90.00-100.00 ระดับดีมาก 

คะแนนร1อยละ  80.00-89.99 ระดับดี คะแนนร1อยละ 70.00-79.99 ระดับปรับปรุง คะแนนร1อยละ ต่ำกว-า 70.00 

  จุดเดIน จากผลการประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ในทั้ง 5 ด1าน 

พบว-า อปท. ส-วนใหญ-มีศักยภาพในการดำเนินงานอยู-ในระดับท่ีน-าพึงพอใจ โดยจุดแข็งสำคัญประการแรก คือ  

จำนวน อปท. ที่ได1รับการประเมินในระดับดีเด-น มีมากถึง 1,523 แห-ง (ร1อยละ 19.4) ซึ่งแสดงถึงองค(กร 

ที่มีความโดดเด-นเหนือเกณฑ(มาตรฐาน สามารถขับเคลื่อนงานได1อย-างมีนวัตกรรม มีระบบบริหารจัดการ 

ที่ชัดเจน และสามารถตอบสนองต-อเปâาหมายของภารกิจได1อย-างมีประสิทธิผล จุดแข็งอีกประการหนึ่ง คือ  

มี อปท. ที ่ได1รับการประเมินในระดับดีมาก สูงถึง 4,466 แห-ง (ร1อยละ 56.9) ซึ ่งบ-งชี ้ถึงการมีระบบ 

การดำเนินงานที่เข1มแข็ง แม1ยังไม-ถึงระดับดีที่สุด แต-สามารถรักษามาตรฐานและประสิทธิภาพการบริหาร 

ได1ในระดับที่สูงและต-อเนื่องในหลายมิติ โดยเฉพาะในด1านการบริหารงานบุคคล การเงินการคลัง และ 

ธรรมาภิบาล ท่ีมีสัดส-วนของ อปท. ในระดับดีมากและระดับดีเด-นรวมกันสูงกว-าด1านอ่ืน 

  จุดอIอน พบว-า มีจุดอ-อนที่ควรให1ความสำคัญอย-างเร-งด-วน กล-าวคือ มี อปท. จำนวน 1,547 

แห-ง (ร1อยละ 19.71) อยู-ในระดับดี ซ่ึงหมายถึงองค(กรท่ีดำเนินงานได1ตามเกณฑ(ข้ันต่ำท่ีกำหนด แต-ยังไม-แสดง

ศักยภาพที่โดดเด-นหรือเปëนระบบอย-างเต็มที่ อีกทั้งยังพบ อปท. ถึง 313 แห-ง (ร1อยละ 3.99) ที่ได1รับ 

การประเมินในระดับควรปรับปรุง ซึ่งเปëนสัญญาณสะท1อนถึงข1อจำกัดทั้งด1านทรัพยากร โครงสร1างองค(กร 

และสมรรถนะของบุคลากร โดยเฉพาะในด1านการบริการสาธารณะที่มีอัตราควรปรับปรุงสูงสุดในทุกด1าน 

(ร1อยละ 9.59) ซึ่งชี้ให1เห็นถึงปèญหาความเหล่ือมล้ำในการจัดบริการขั้นพื้นฐานในบางพื้นที่ เช-น การจัดการ 

น้ำเสีย ขยะมูลฝอย การเข1าถึงบริการสุขภาพเบื้องต1น หรือสาธารณูปโภคในระดับชุมชน สถานการณ(นี้เน1นย้ำ

ถึงความจำเปëนในการสนับสนุนเชิงโครงสร1างอย-างเปëนระบบ ทั้งการถ-ายโอนภารกิจอย-างมีประสิทธิภาพ  

การจัดสรรทรัพยากรท่ีเปëนธรรม และการพัฒนาศักยภาพภาคีเครือข-ายในระดับท1องถิ่น เพื่อยกระดับคุณภาพ

การบริหารและการบริการของ อปท. ให1สอดคล1องกับความคาดหวังของประชาชนในระยะยาว 

 

 สรุป 

  จากผลการวิเคราะห(ประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) พบว-า การดำเนินงาน 

ของ อปท. ยังมีจุดแข็งที่ชัดเจนในด1านธรรมาภิบาล การบริหารจัดการเชิงระบบ และการจัดการด1านบุคลากร 

ซึ่งเปëนฐานสำคัญของการบริหารที่มีประสิทธิภาพ ความโปร-งใส และการมีส-วนร-วมของภาคประชาชนที่เข1มแข็ง 

ในหลายพื้นที่ได1กลายเปëนต1นทุนทางสถาบันที่ช-วยผลักดันการพัฒนาในระดับท1องถิ่นอย-างต-อเนื่อง อย-างไรก็ตาม 

ข1อจำกัดที ่ยังคงปรากฏอย-างเด-นชัด คือ ความสามารถในการให1บริการสาธารณะและการบริหารการคลัง 

โดยเฉพาะใน อปท. ที่มีขนาดเล็กหรืออยู-ในพื้นท่ีห-างไกล ซึ่งขาดทรัพยากรและเครื่องมือที่จำเปëนในการยกระดับ

คุณภาพชีวิตของประชาชนในพ้ืนท่ี 
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              การดำเนินนโยบายเพื่อยกระดับสมรรถนะของอปท.จึงควรมุ-งเน1นไปที่การสนับสนุน อปท.  

ท่ีมีศักยภาพต่ำในด1านบริการและการคลัง ผ-านมาตรการเชิงระบบท่ีออกแบบให1สอดคล1องกับบริบทของแต-ละ

พื้นที่อย-างแท1จริง อาทิ การจัดสรรงบประมาณสนับสนุนพิเศษ การถ-ายทอดเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับบริบท 

เช-น เทคโนโลยีด1านสุขาภิบาลในพื้นที่ชนบท การจัดอบรมวิชาชีพเพื่อเสริมสมรรถนะภายในองค(กร และ 

การสร1างแรงจูงใจเชิงบวกเพื่อส-งเสริมการพัฒนานวัตกรรมบริการในระดับท1องถิ่น เพื่อให1เกิดความเท-าเทียม

ในการเข1าถึงบริการ และนำไปสู-การพัฒนาท่ีย่ังยืนในภาพรวมของประเทศ 

 

 ข>อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

  ข1อเสนอแนะเชิงนโยบาย ควรประกอบด1วย 4 แนวทางหลัก ได1แก- 

  1. การสนับสนุนงบประมาณแบบเฉพาะพื ้นที ่ โดยพิจารณาจากสภาพปèญหาและบริบท 

ของ อปท. แต-ละแห-ง เพ่ือให1การจัดสรรทรัพยากรตอบโจทย(พ้ืนท่ีได1อย-างมีประสิทธิภาพ 

  2. การพัฒนาศักยภาพบุคลากร โดยเน1นเฉพาะด1านที่เปëนข1อจำกัด เช-น การบริหารบริการ

สาธารณะและการคลังท1องถ่ิน ซ่ึงต1องการทักษะและความเข1าใจเชิงเทคนิคอย-างลึกซ้ึง 

  3. การเพิ ่มประสิทธิภาพของระบบติดตามและประเมินผล เพื ่อสะท1อนความก1าวหน1า 

ในการดำเนินงานอย-างเปëนระบบ และเป¢ดโอกาสให1มีการปรับปรุงอย-างต-อเน่ืองตามบริบท 

  4. การแลกเปลี่ยนเรียนรู1ระหว-าง อปท. ที่มีศักยภาพสูงกับ อปท. ที่ยังมีข1อจำกัด เพื่อยกระดับ

ภาพรวมผ-านการถ-ายทอดแนวปฏิบัติท่ีดีและความร-วมมือแบบมีส-วนร-วม 

              ข1อเสนอแนะเชิงนโยบายทั้งหมดมีเปâาหมายเพื่อเสริมสร1างความเข1มแข็งจากภายในองค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น ลดความเหลื่อมล้ำเชิงระบบ และขับเคลื่อนการพัฒนาท1องถิ่นให1เกิดขึ้นอย-างทั่วถึง 

และยั่งยืนในระยะยาว ทั้งนี้ กรอบการประเมิน LPA นับเปëนเครื่องมือสำคัญที่ช-วยสะท1อนศักยภาพและ

จุดอ-อนของแต-ละพื้นที่ได1อย-างชัดเจน ทำให1สามารถนำผลประเมินมาใช1เปëนฐานข1อมูลในการวางนโยบาย 

วางแผนการสนับสนุน และติดตามความก1าวหน1าได1อย-างเปëนระบบ หากมีการนำผลประเมินมาใช1เชิงรุก 

อย-างต-อเนื่อง ก็จะช-วยให1การพัฒนา อปท. เปëนไปอย-างมีทิศทาง ชัดเจน และสอดคล1องกับความต1องการ 

ของพ้ืนท่ี อันจะนำไปสู-การพัฒนาท1องถ่ินท่ีย่ังยืนได1จริงในระยะยาว 
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3.1.5 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลการประเมิน LPA กับระดับ 
ความพงึพอใจของประชาชนต่อองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
         ในการศึกษานี้ ได1ทำการวิเคราะห(ความสัมพันธ(เชิงสถิติระหว-างผลการประเมินประสิทธิภาพ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (LPA) ทั้ง 5 ด1าน ได1แก- ด1านที่ 1 การบริหารจัดการ ด1านที่ 2 การบริหารงาน

บุคคลและกิจการสภา ด1านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง ด1านที่ 4 การบริการสาธารณะ และด1านที่ 5  

ธรรมาภิบาล กับ “คะแนนภาพรวมความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะของ อปท.”  

ซ่ึงสะท1อนมุมมองของประชาชนต-อการดำเนินงานขององค(กรท1องถ่ินในภาพรวม 

         ข1อมูลที่ใช1ในการวิเคราะห(นี้ครอบคลุมองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นจำนวนกว-า 3,000 แห-งทั่วประเทศ 

โดยนำเข1าสู-การวิเคราะห(ถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) เพื่อประเมินว-าแต-ละด1านของ LPA 

มีความสัมพันธ(หรือสามารถทำนายระดับความพึงพอใจของประชาชนได1มากน1อยเพียงใด 

         ผลการวิเคราะห(ปรากฏในตารางถัดไป ซึ ่งแสดงค-าสถิติต-าง ๆ ได1แก- ค-าสัมประสิทธิ ์ถดถอย 

(Coefficients) ค-า R-Square ความมีนัยสำคัญทางสถิติ (Sig.) และดัชนีที่เกี่ยวข1องกับปèญหาความสัมพันธ(

เชิงซ1อน (Multicollinearity Diagnostics) เพ่ือประกอบการแปลผลและตีความเชิงวิชาการอย-างเปëนระบบ 

  

ตารางที่ 3-11 การวิเคราะห(ความสัมพันธ(ระหว-างผลการประเมิน LPA กับระดับความพึงพอใจของประชาชน

ต-อองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ดLาน B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 4.050 0.151 
 

26.755 0.000 
  

ด1านท่ี 1 0.001 0.001 0.023 1.403 0.161 0.804 1.244 

ด1านท่ี 2 0.000 0.001 0.003 0.202 0.840 0.879 1.138 

ด1านท่ี 3 0.002 0.001 0.022 1.415 0.157 0.917 1.090 

ด1านท่ี 4 -0.001 0.001 -0.009 -0.570 0.569 0.778 1.286 

ด1านท่ี 5 0.000 0.001 0.006 0.359 0.719 0.830 1.205 

R = 0.034  R² = 0.001    Adjusted R² = 0.000   SE = 0.649 
ANOVA: F(5, 4664) = 1.075,  Sig. = 0.327 

ตัวแปรตาม: คะแนนภาพรวมความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะของ อปท. 

 

 จากผลการวิเคราะห(ถดถอยพหุคูณ (Multiple Linear Regression) เพื่อศึกษาความสัมพันธ(

ระหว-างประสิทธิภาพในด1านต-าง ๆ ของการประเมิน LPA 5 ด1าน ได1แก- ด1านที่ 1 การบริหารจัดการ ด1านที่ 2 

การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา ด1านที่ 3 การบริหารการเงินและการคลัง ด1านที่ 4 การให1บริการ

สาธารณะ และด1านท่ี 5 ธรรมาภิบาล กับคะแนนเฉล่ียความพึงพอใจภาพรวมซ่ึงเปëนตัวแปรตาม พบว-า โมเดล

มีค-า R เท-ากับ 0.034 และค-า R Square เท-ากับ 0.001 แสดงว-า โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
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คะแนนความพึงพอใจภาพรวมได1เพียงร1อยละ 0.1 เท-านั้น ขณะที่ค-า Adjusted R Square มีค-าเปëน 0.000 

สะท1อนว-าอิทธิพลของตัวแปรอิสระท้ัง 5 ด1านต-อความพึงพอใจภาพรวมมีขนาดเล็กมาก 

 เมื่อพิจารณาค-าสถิติ F จากการวิเคราะห( ANOVA พบว-า F = 1.075 และค-าความมีนัยสำคัญทาง

สถิติ (Sig.) เท-ากับ 0.327 ซึ่งมากกว-าระดับนัยสำคัญที่กำหนดไว1 (0.05) จึงสรุปได1ว-า โมเดลถดถอยโดยรวม

ไมIสามารถทำนายคะแนนความพึงพอใจภาพรวมไดLอยIางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 เมื่อพิจารณารายตัวแปรอิสระแต-ละด1าน พบว-า ไมIมีดLานใดที่มีคIาสัมประสิทธิ์ถดถอย (B หรือ 

Beta) ที่มีนัยสำคัญทางสถิติ (p > .05) โดยเฉพาะด1านที่ 3 ซึ่งมีค-า Beta เท-ากับ 0.022 (p = .157) และ

ด1านอื่น ๆ ก็มีค-าใกล1เคียงหรือต่ำกว-า แสดงว-า ไมIมีดLานใดของ LPA ที่สามารถอธิบายความพึงพอใจของ

ประชาชนตIอ อปท. ไดLอยIางมีนัยสำคัญ 

 ในด1านของการตรวจสอบปèญหาความสัมพันธ(เชิงซ1อนพหุคูณ (Multicollinearity) พบว-า ค-า VIF 

ของตัวแปรทั้งหมดอยู-ในช-วง 1.090 – 1.286 ซึ่งต่ำกว-าเกณฑ(วิกฤตที่ 5 แสดงว-า ไมIมีปwญหาความสัมพันธ7

ซLอนระหวIางตัวแปรอิสระ 

 โดยสรุป ผลการวิเคราะห(แสดงให1เห็นว-า การประเมิน LPA ทั้ง 5 ด1าน ไมIมีดLานใดที่มีอิทธิพลตIอ

ความพึงพอใจของประชาชนอยIางมีนัยสำคัญ และโดยรวมแล1ว โมเดลมีความสามารถในการทำนายต่ำมาก 

จึงเปëนข1อเสนอแนะว-าควรมีการพิจารณาตัวแปรอื่นเพิ่มเติมที่อาจมีบทบาทสำคัญมากกว-าในการอธิบายความ

พึงพอใจของประชาชนต-อองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ทั้งนี้ โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความ

พึงพอใจได1เพียง 0.1% (R² = .001) ซึ่งถือว-าน1อยมาก จึงชี้ให1เห็นว-า ความพึงพอใจของประชาชนอาจไม-

สะท1อนโดยตรงจากผลการประเมินองค(กร แต-ขึ้นอยู-กับประสบการณ(ตรง ความรู1สึก และปฏิสัมพันธ(จริงใน

การรับบริการมากกว-า 

 จากผลการศึกษาครั้งนี้ที่ชี้ให1เห็นว-า ไม-มีด1านใดของการประเมิน LPA ทั้ง 5 ด1านที่มีอิทธิพลต-อ

ระดับความพึงพอใจของประชาชนอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ ข1อค1นพบดังกล-าวสะท1อนให1เห็นถึงข1อจำกัดของ

การใช1ตัวชี้วัดภายในระบบประเมิน LPA ในการอธิบายหรือทำนายความรู1สึกและประสบการณ(ของประชาชน

ที่มีต-อการให1บริการขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น ดังนั้น การศึกษาครั้งต-อไปควรพิจารณาเพิ่มเติมตัวแปร

อื่นที่อาจมีผลต-อความพึงพอใจ เช-น คุณภาพการสื่อสารของ อปท. การมีส-วนร-วมของประชาชนในการ

ตัดสินใจ ความโปร-งใสในการดำเนินงาน หรือปèจจัยด1านสังคมและวัฒนธรรมในพ้ืนท่ี นอกจากน้ี อาจพิจารณา

การใช1วิธีวิจัยแบบผสมผสาน (mixed methods) หรือการเก็บข1อมูลในระดับปèจเจกจากผู1รับบริการโดยตรง 

เพื่อให1ได1มุมมองที่ลึกซึ้งและสะท1อนประสบการณ(จริงมากขึ้น ซึ่งจะช-วยให1สามารถเข1าใจความพึงพอใจของ

ประชาชนได1อย-างรอบด1านและนำไปสู-การพัฒนาการบริหารงานท1องถิ่นที่ตอบสนองต-อความต1องการของ

ประชาชนได1อย-างแท1จริง 
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3.2 ผลการเกณฑ์การประเมนิองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมศัีกยภาพสูง 
(High Potentiated Local Assessment: HPA) ปี 2568 
 ในส-วนนี้เปëนการวิเคราะห(เกณฑ(การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local 

Performance Assessment: LPA) ปC 2567 และวิเคราะห(เกณฑ(การประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ท่ีมีศักยภาพสูง (High Potentiated Local Assessment: HPA) ปC 2568 ซ่ึงมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.2.1 เปรยีบเทียบระหวา่งตัวชีว้ดั LPA ป ีพ.ศ. 2567 และ LPA ป ีพ.ศ. 2568 
 เพื ่อให1การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นเปëนไปอย-างต-อเนื ่องและ 

มีการพัฒนาอย-างเปëนระบบ จึงมีความจำเปëนในการวิเคราะห(เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด 

ในแบบประเมิน LPA ระหว-างปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 การเปรียบเทียบดังกล-าวจะช-วย

สะท1อนให1เห็นถึงแนวโน1ม ทิศทาง และจุดเน1นของการประเมินในแต-ละปC ตลอดจนแสดงให1เห็นถึง 

การปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนท้ังในเชิงเน้ือหาและกระบวนการประเมิน 
 

 1. ผลการสังเคราะห0ตัวชี้วัดของแบบประเมิน LPA ในปC พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 

โดยมุNงวิเคราะห0ใน 5 ดOานหลัก 

 เอกสารฉบับนี้ได1นำเสนอการเปรียบเทียบตัวชี้วัดของแบบประเมิน LPA ในปC พ.ศ. 2567 และ  

พ.ศ. 2568 โดยมุ-งวิเคราะห(ใน 5 ด1านหลัก ได1แก- การบริหารจัดการทั่วไป การบริหารงานบุคคลและ 

กิจการสภา การบริหารการเงินและการคลัง การจัดบริการสาธารณะ และธรรมาภิบาล ซึ่งถือเปëนหมวดหลัก

ของภารกิจองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยมีการเปรียบเทียบทั้งในด1านจำนวนตัวชี้วัด การปรับเลื่อนลำดับ

ความสำคัญของตัวชี้วัด และการเพิ่มเติมตัวชี้วัดใหม-ในบางหมวด เพื่อสะท1อนความสอดคล1องกับนโยบาย 

ของรัฐและบริบทการบริหารท1องถ่ินท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 ในภาพรวมพบว-า จำนวนตัวชี้วัดทั้งหมดในแบบประเมิน LPA ได1มีการปรับลดลงจาก 89 ตัวชี้วัดใน

ปC พ.ศ. 2567 เหลือ 86 ตัวชี้วัดในปC พ.ศ. 2568 ซึ่งเปëนผลจากการปรับรวมตัวชี้วัดที่มีเนื้อหาใกล1เคียงกัน 

และการตัดทอนตัวชี้วัดที่ซ้ำซ1อนหรือไม-สอดคล1องกับบริบทปèจจุบัน แม1ว-าตัวชี้วัดส-วนใหญ-ยังคงมีโครงสร1าง

และสาระสำคัญที่คล1ายคลึงกับปCที่ผ-านมา แต-ก็พบว-า มีการเปลี่ยนแปลงในด1านเนื้อหา วิธีการให1คะแนน และ

การจัดกลุ-มหมวดหมู-ใหม-บางประการ อันสะท1อนถึงความพยายามในการยกระดับมาตรฐานการประเมิน 

ให1ทันต-อสถานการณ(และความต1องการในระดับพ้ืนท่ี โดยรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงสามารถสังเคราะห(

ได1ในตารางเปรียบเทียบด1านล-างน้ี 
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ด>านที่ 1 การบริหารจัดการ 
 

ตารางท่ี 3-12 เปรียบเทียบระหวCางตัวช้ีวัด LPA ป8 2567 และ 2568 ด\านท่ี 1 การบริหารจัดการ 

LPA 2567 LPA 2568 

หนIวยท่ี 1 แผนพัฒนาทLองถ่ิน หนIวยท่ี 1 การวางแผนพัฒนาทLองถ่ิน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน 

1 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน มีการนำ

โครงการพัฒนาท1องถ่ิน นำไปจัดทำ

งบประมาณรายจ-ายประจำปCในภาพรวม 

ท่ีนำไปดำเนินการจัดทำบริการสาธารณะ

หรือกิจกรรมสาธารณะ ประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2566 

1 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการนำโครงการ

พัฒนาท1องถ่ินนำไปจัดทำงบประมาณรายจ-าย

ประจำปCในภาพรวมท่ีนำไปดำเนินการจัดทำ

บริการสาธารณะกิจกรรมสาธารณะ การ

อำนวยความสะดวกและบริการประชาชน 

เพ่ือให1เกิดความผาสุก ประจำปCงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 

หนIวยท่ี 2 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบ 

การบริหารจัดการองค7กรปกครองสIวนทLองถ่ิน 

หนIวยท่ี 2 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการ

บริหารจัดการองค7กรปกครองสIวนทLองถ่ิน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

2 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

มีการดำเนินการตามมาตรการปâองกัน 

การละเว1นการปฏิบัติหน1าท่ีในการบังคับ

ใช1กฎหมายเก่ียวกับปâายโฆษณา 

2 

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินการ

ตามมาตรการปâองกันการละเว1นการปฏิบัติ

หน1าท่ีในการบังคับใช1กฎหมายเก่ียวกับ 

ปâายโฆษณา 

หนIวยท่ี 3 ระบบการควบคุมภายใน การ

ตรวจสอบภายใน และการบริหารจัดการความ

เส่ียง 

หนIวยท่ี 3 ระบบการควบคุมภายใน การตรวจสอบ

ภายใน และการบริหารจัดการความเส่ียง 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

3 

การจัดทำรายงานการประเมินผล 

การควบคุมภายในระดับองค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน ได1อย-างมีประสิทธิภาพ 

3 

การจัดทำรายงานการประเมินผลการควบคุม

ภายในระดับองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินได1

อย-างมีประสิทธิภาพ  

4 

ผู1ตรวจสอบภายในปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ได1อย-างมีประสิทธิภาพตามหลักเกณฑ( 

ท่ีกระทรวงการคลังกำหนด 

4 

ผู1ตรวจสอบภายในปฏิบัติงานตรวจสอบ 

ได1อย-างมีประสิทธิภาพตามหลักเกณฑ(ท่ี

กระทรวงการคลังกำหนด  

5 
การบริหารจัดการความเส่ียงระดับ

หน-วยงานของรัฐได1อย-างมีประสิทธิภาพ
5 

การบริหารจัดการความเส่ียงระดับองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินได1อย-างมีประสิทธิภาพ
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LPA 2567 LPA 2568 

ตามมาตรฐาน และหลักเกณฑ( 

ท่ีกระทรวงการคลังกำหนด 

ตามมาตรฐานและหลักเกณฑ( 

ท่ีกระทรวงการคลังกำหนด  

 จากการเปรียบเทียบตัวชี้วัดด1านที่ 1 “การบริหารจัดการ” ระหว-างแบบประเมิน LPA ปC พ.ศ. 2567 

และ พ.ศ. 2568 พบว-า จำนวนตัวชี้วัดในด1านนี้ยังคงเท-ากัน คือ 5 ตัวชี้วัด แต-มีการปรับถ1อยคำในบางตัวชี้วัด

เพื่อให1สอดคล1องกับบริบทและทิศทางการบริหารภาครัฐในปèจจุบัน โดยเฉพาะตัวชี้วัดลำดับที่ 1 ซึ่งในปC  

พ.ศ. 2568 มีการขยายขอบเขตของเนื้อหาจากเดิมที่มุ -งเน1นเพียงการนำโครงการพัฒนาท1องถิ่นไปจัดทำ

งบประมาณเพื่อบริการสาธารณะหรือกิจกรรมสาธารณะ ไปสู-การครอบคลุมถึงการอำนวยความสะดวกและ

การให1บริการประชาชนเพื่อความผาสุก อันเปëนการสะท1อนถึงแนวคิดการบริหารที่มุ-งเน1นผลลัพธ(ด1านคุณภาพ

ชีวิตของประชาชนมากย่ิงข้ึน 

 นอกจากนี้ ยังพบการเปลี่ยนแปลงในเชิงถ1อยคำของตัวชี้วัดด1านการบริหารจัดการความเสี่ยง โดยมี 

การปรับจากคำว-า “หน-วยงานของรัฐ” ในปC พ.ศ. 2567 ให1เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นเปëน “องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น” 

ในปC พ.ศ. 2568 ซึ่งช-วยให1การประเมินมีความแม-นยำและตอบสนองต-อบริบทเฉพาะของหน-วยรับการประเมินได1

มากขึ้น ทั้งนี้ ตัวชี้วัดลำดับอื่น ๆ ยังคงมีโครงสร1างและเกณฑ(การประเมินที่เหมือนเดิม โดยไม-ปรากฏการเพ่ิม 

หรือลดจำนวนตัวช้ีวัดในภาพรวม แต-การปรับถ1อยคำดังกล-าวแสดงให1เห็นถึงความพยายามในการยกระดับคุณภาพ 

ของแบบประเมินให1มีความทันสมัย ชัดเจน และเน1นการบริหารท่ียึดประชาชนเปëนศูนย(กลางอย-างเปëนรูปธรรม 

 

ด>านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภา 
 

ตารางที่ 3-13 เปรียบเทียบระหวCางตัวชี้วัด LPA ป8 2566 และ 2567 ด\านที่ 2 การบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภา 

LPA 2567 LPA 2568 

หนIวยท่ี 1 ความสอดคลLองเชิงยุทธศาสตร7 หนIวยท่ี 1 ความสอดคลLองเชิงยุทธศาสตร7 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

6 

ร1อยละของค-าใช1จ-าย 

ด1านการบริหารงานบุคคล 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

6 

ระดับความสำเร็จในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการ 

ทางอิเล็กทรอนิกส( พ.ศ. 2565 

7 

ร1อยละของบุคลากรในสังกัดองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินท่ีได1รับการพัฒนา

ประจำปC 

7 

เทศบาลท่ีมีการจัดต้ังชุมชนและมีกรรมการ

ชุมชน ได1มีการจัดทำแผนชุมชน ประจำปC 

พ.ศ. 2567 

หนIวยท่ี 2 การดำเนินกิจการของสภาทLองถ่ิน หนIวยท่ี 2 การดำเนินกิจการของสภาทLองถ่ิน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 
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LPA 2567 LPA 2568 

8 

การบันทึกข1อมูลผู1บริหารท1องถ่ินและ

สมาชิกสภาท1องถ่ิน ในระบบศูนย(ข1อมูล

เลือกต้ังผู1บริหาร สมาชิกสภาท1องถ่ิน 

และทะเบียน อปท. ให1ถูกต1องครบถ1วน

และเปëนปèจจุบัน (อบจ. เทศบาล อบต. 

และเมืองพัทยา)  

8 

การบันทึกข1อมูลผู1บริหารท1องถ่ินและ

สมาชิกสภาท1องถ่ิน ในระบบศูนย(ข1อมูล 

การเลือกต้ังท1องถ่ินแห-งชาติให1ถูกต1อง 

ครบถ1วนและเปëนปèจจุบัน (อบจ. เทศบาล 

อบต. และเมืองพัทยา) 

9 
การพัฒนาความรู1ให1แก-สมาชิกสภา

ท1องถ่ินในรอบปCท่ีผ-านมา 
9 

ร1อยละของค-าใช1จ-ายด1านการบริหารงาน

บุคคลขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

10 

การกำหนดสมัยประชุมสามัญ การเรียก

ประชุมสภาสมัยสามัญ และการนัด

ประชุมสภาสมัยสามัญ ประจำปC 2566 

10 

ร1อยละของบุคลากรในสังกัดองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินท่ีได1รับการพัฒนา

ประจำปC 

11 

การเสนอและส-งสำเนาร-างข1อบัญญัติ/

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ-าย 

ประจำปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 11 

การบันทึกข1อมูลผู1บริหารท1องถ่ินและ

สมาชิกสภาท1องถ่ิน ในระบบศูนย(ข1อมูล 

การเลือกต้ังท1องถ่ินแห-งชาติ ให1ถูกต1อง 

ครบถ1วน และเปëนปèจจุบัน (อบจ. เทศบาล 

อบต. และเมืองพัทยา) 

12 

การเสนอและพิจารณาคำแปรญัตติ 

ร-างข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ-ายประจำปC พ.ศ. 2567 

12 

การพัฒนาความรู1ให1แก-สมาชิกสภาท1องถ่ิน

ในรอบปCท่ีผ-านมา 

13 

การจัดทำรายงานการประชุมสภา

ท1องถ่ิน  13 

การกำหนดสมัยประชุมสามัญ การเรียก

ประชุมสภาสมัยสามัญ และการนัดประชุม

สภาสมัยสามัญ ประจำปC 2567 

  14 

การเสนอและส-งสำเนาร-างข1อบัญญัติ/ 

เทศบัญญัติงบประมาณรายจ-าย ประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2568 

  15 

การเสนอและพิจารณาคำแปรญัตติ 

ร-างข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณ

รายจ-ายประจำปC พ.ศ. 2568 

  16 การจัดทำรายงานการประชุมสภาท1องถ่ิน 
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 จากการเปรียบเทียบตัวชี้วัดด1านที่ 2 “การบริหารงานบุคคลและกิจการสภาท1องถิ่น” ระหว-างแบบ

ประเมิน LPA ปC พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 พบว-า มีการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร1างและการจัดกลุ-มตัวชี้วัด

อย-างมีนัยสำคัญ โดยในปC พ.ศ. 2567 ตัวชี ้ว ัดในด1านนี ้ประกอบด1วย 8 ตัวชี ้ว ัด (หมายเลข 6–13)  

แบ-งออกเปëน 2 หน-วย คือ หน-วยที่ 1 ความสอดคล1องเชิงยุทธศาสตร( และหน-วยที่ 2 การดำเนินกิจการ 

ของสภาท1องถ่ิน ในขณะท่ีปC พ.ศ. 2568 ได1มีการเพ่ิมตัวช้ีวัดในหน-วยท่ี 2 จาก 5 ตัวช้ีวัด เปëน 8 ตัวช้ีวัด (หมายเลข  

9 - 16) ส-งผลให1ด1านน้ีในภาพรวมมีจำนวนตัวช้ีวัดเพ่ิมข้ึนเปëน 11 ตัวช้ีวัด 

 สำหรับตัวชี้วัดในหน-วยที่ 1 มีการเปลี่ยนแปลงเชิงเนื้อหาอย-างชัดเจน กล-าวคือ ตัวชี้วัดหมายเลข 6 

และ 7 ในปC 2567 ที ่เดิมเปëนเรื ่อง “ร1อยละของค-าใช1จ-ายด1านการบริหารงานบุคคล” และ “ร1อยละ 

ของบุคลากรที่ได1รับการพัฒนา” ได1ถูกแทนที่ด1วยตัวชี ้วัดใหม-ที ่สะท1อนทิศทางนโยบายร-วมสมัย ได1แก-  

การปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส( พ.ศ. 2565 และการจัดทำแผนชุมชนโดย

ชุมชนในระดับเทศบาล ซึ่งแสดงให1เห็นถึงแนวโน1มการประเมินที่เน1นการปรับตัวเข1าสู-ระบบราชการดิจิทัลและ

การมีส-วนร-วมของประชาชนในระดับฐานรากมากย่ิงข้ึน 

 ในขณะที่ตัวชี้วัดในหน-วยที่ 2 มีลักษณะของการ “จัดลำดับใหม-” และ “หมุนเวียนตำแหน-ง” 

ตัวช้ีวัด โดยตัวช้ีวัดเดิมบางรายการในปC 2567 ได1เล่ือนไปอยู-ในลำดับใหม-ในปC 2568 และมีการเพ่ิมเติมตัวช้ีวัด

ใหม- 3 รายการ ได1แก- การเสนอและส-งสำเนาร-างข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติงบประมาณรายจ-าย ประจำปC  

พ.ศ. 2568 (ตัวชี ้วัดที ่ 14) การเสนอและพิจารณาคำแปรญัตติ (ตัวชี ้วัดที ่ 15) และการจัดทำรายงาน 

การประชุมสภาท1องถิ ่น (ตัวชี ้ว ัดที ่ 16) ซึ ่งแสดงให1เห็นถึงความพยายามในการครอบคลุมขั ้นตอน 

การปฏิบัติงานด1านนิติบัญญัติของสภาท1องถ่ินอย-างครบถ1วนและเปëนระบบมากย่ิงข้ึน 

 โดยสรุป การเปลี่ยนแปลงในปC พ.ศ. 2568 แสดงให1เห็นถึงความตั้งใจของกรมส-งเสริมการปกครอง

ท1องถิ่นในการยกระดับการประเมินผลด1านบุคลากรและกิจการสภา จากการวัดผลเชิงปริมาณแบบเดิม 

สู -การประเมินในเชิงคุณภาพ กระบวนการ และความสอดคล1องกับบริบทสมัยใหม- ทั ้งในมิติของการใช1

เทคโนโลยีดิจิทัล การส-งเสริมการมีส-วนร-วมของชุมชน และการบริหารจัดการภาครัฐในระดับท1องถิ่นที่มี 

ความโปร-งใสและตรวจสอบได1 
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ด>านที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 
 

ตารางท่ี 3-14 เปรียบเทียบระหวCางตัวช้ีวัด LPA ป8 2566 และ 2567 ด\านท่ี 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง 

LPA 2567 LPA 2568 

หนIวยท่ี 1 การจัดเก็บรายไดL หนIวยท่ี 1 การจัดเก็บรายไดL 

ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน 

14 ร1อยละของจำนวนผู1ชำระภาษีและ

ค-าธรรมเนียมบำรุงองค(การบริหาร 

ส-วนจังหวัดจากการค1าน้ำมัน ยาสูบ และ 

ผู1เข1าพักในโรงแรม เปรียบเทียบกับจำนวน 

ผู1ท่ีอยู-ในข-ายต1องชำระ ในปC 2566 

17 การเร-งรัดติดตามผู1ค1างชำระภาษีและ

ค-าธรรมเนียมบำรุงองค(การบริหาร 

ส-วนจังหวัด 

15 มีการเร-งรัดติดตามทวงถามผู1ค1างชำระภาษี

และค-าธรรมเนียมบำรุงองค(การบริหาร 

ส-วนจังหวัดจากการค1าน้ำมัน ยาสูบ และ 

ผู1เข1าพักในโรงแรม เพ่ือให1ชำระเงินภายใน

ระยะเวลาท่ีกำหนด 

18 การเก็บค-าธรรมเนียม ค-าปรับ  

ค-าใบอนุญาตตามท่ีกำหนดไว1ใน 

เทศบัญญัติ/ข1อบัญญัติ 

16 มีการออกข1อบัญญัติ/เทศบัญญัติ และ 

มีการเก็บเงินค-าธรรมเนียม ค-าปรับ  

ค-าใบอนุญาตตามท่ีกำหนดไว1ในข1อบัญญัติ/

เทศบัญญัติ 

19 ร1อยละของจำนวนผู1เสียภาษีปâาย 

เปรียบเทียบกับปC 2566 

17 มีแผนท่ีแม-บทท่ีแสดงแนวเขตการปกครอง

และรูปแปลงท่ีดิน เพ่ือใช1ในการสำรวจและ

จัดทำแผนท่ีภาษีและทะเบียนทรัพย(สิน 

20 ร1อยละของจำนวนเงินภาษีปâาย 

เปรียบเทียบกับปC 2566 

18 ร1อยละของจำนวนผู1เสียภาษีปâายท่ีเพ่ิมข้ึน 

เม่ือเปรียบเทียบกับปC 2565 

21 ร1อยละของจำนวนผู1เสียภาษีท่ีดินและ 

ส่ิงปลูกสร1าง เปรียบเทียบกับปC 2566 

19 ร1อยละของจำนวนเงินภาษีปâายท่ีเพ่ิมข้ึน 

เม่ือเปรียบเทียบกับปC 2565 

22 ร1อยละของจำนวนเงินภาษีท่ีดินและ 

ส่ิงปลูกสร1าง เปรียบเทียบกับปC 2566 

20 ร1อยละของจำนวนผู1เสียภาษีท่ีดินและ 

ส่ิงปลูกสร1างท่ีเพ่ิมข้ึน เม่ือเปรียบเทียบกับ 

ปC 2565 

23 การอำนวยความสะดวกแก-ประชาชน 

ในการชำระภาษี 
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21 ร1อยละของจำนวนผู1ค1างชำระภาษีท่ีดินและส่ิง

ปลูกสร1าง เม่ือเปรียบเทียบกับปC 2565 

24 การสร1างแรงจูงใจเพ่ือให1ประชาชน

ตระหนักถึงความสำคัญของการชำระภาษี

ให1แก- อปท. 

22 การอำนวยความสะดวกแก-ประชาชน 

ในการรับชำระภาษี  

  

หนIวยท่ี 2 การจัดทำงบประมาณ หนIวยท่ี 2 การจัดทำงบประมาณ 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

23 การต้ังงบประมาณรายจ-ายประจำปC 

(รายจ-ายเพ่ือการลงทุน) ประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2566 

25 การต้ังงบประมาณรายจ-ายประจำปC 

(รายจ-ายเพ่ือการลงทุน) ประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2567 

หนIวยท่ี 3 การบริหารงบประมาณรายจIาย  

การจัดทำบัญชี และรายงานการเงิน 

หนIวยท่ี 3 การบริหารงบประมาณรายจIาย  

การจัดทำบัญชีและรายงานการเงิน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

24 การใช1จ-ายงบประมาณรายจ-ายค-าครุภัณฑ( 

ท่ีดิน และส่ิงก-อสร1างพิจารณา 

จากการเบิกจ-ายงบประมาณ พ.ศ. 2566 

26 การใช1จ-ายงบประมาณรายจ-ายค-า

ครุภัณฑ( ท่ีดิน และส่ิงก-อสร1าง พิจารณา

จากการเบิกจ-ายงบประมาณ พ.ศ. 2567  

25 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินสามารถเบิกจ-าย

งบประมาณเงินอุดหนุนสำหรับการ

ดำเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเปëนการ

เฉพาะ (อุดหนุนเฉพาะกิจ) ปCงบประมาณ 

พ.ศ. 2566 

27 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินสามารถ

เบิกจ-ายงบประมาณเงินอุดหนุนสำหรับ

การดำเนินการในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเปëน

การเฉพาะ (อุดหนุนเฉพาะกิจ) 

ปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

26 การจัดทำงบประมาณรายจ-ายประจำปC

งบประมาณ พ.ศ. 2566 ในระบบบัญชี

คอมพิวเตอร(ขององค(กรปกครองส-วน

ท1องถ่ิน (e-LAAS) 

  

27 การป¢ดบัญชีและจัดทำรายงานการเงินใน

ระบบบัญชีคอมพิวเตอร(ขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน (e-LAAS) ประจำปC 2566 
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หนIวยท่ี 4 บำเหน็จบำนาญขLาราชการสIวนทLองถ่ิน หนIวยท่ี 4 บำเหน็จบำนาญขLาราชการสIวนทLองถ่ิน 

28 การส-งเงินสมทบกองทุนบำเหน็จบำนาญ

ข1าราชการส-วนท1องถ่ิน (ก.บ.ท.) ประจำปC

งบประมาณ 2566 ครบถ1วนถูกต1องตาม

อัตราและระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด 

(ภายในเดือนธันวาคม 2565) 

28 การส-งเงินสมทบกองทุนบำเหน็จบำนาญ

ข1าราชการส-วนท1องถ่ิน (ก.บ.ท.) 

ประจำปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ครบถ1วน ถูกต1องตามอัตราและ

ระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนด (ภายใน

เดือนธันวาคม 2566) 

หนIวยท่ี 5 ตัวช้ีวัดนำรIอง หนIวยท่ี 5 ตัวช้ีวัดนำรIอง 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

29 (นำร-อง) มาตรการสร1างแรงจูงใจ เพ่ือให1 

ผู1เสียภาษีและค-าธรรมเนียม ชำระภาษีและ

ค-าธรรมเนียมได1ตรงตามเวลาท่ีกำหนดและ

ประชาชนตระหนักถึงความสำคัญของการ

ชำระภาษีให1แก-องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

29 การบันทึกข1อมูลเลขประจำตัวประชาชน

ผู1อยู-ในข-ายชำระภาษีท่ีดินและส่ิงปลูก

สร1าง 

 

 จากการเปรียบเทียบตัวชี้วัดด1านที่ 3 “การบริหารงานการเงินและการคลัง” ระหว-างแบบประเมิน 

LPA ปC พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 พบว-ามีจำนวนตัวชี้วัดลดลงจากเดิม 14 ตัวชี้วัดในปC 2567 เหลือ 12 

ตัวชี้วัดในปC 2568 โดยยังคงใช1โครงสร1างหลัก 5 หน-วย ได1แก- การจัดเก็บรายได1 การจัดทำงบประมาณ  

การบริหารงบประมาณรายจ-ายและรายงานการเงิน การจัดการระบบบำเหน็จบำนาญ และตัวชี้วัดนำร-อง 

อย-างไรก็ดี มีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดในแต-ละหน-วยเพื่อสะท1อนแนวโน1มและแนวปฏิบัติใหม-ทางการคลัง 

ท่ีเน1นประสิทธิภาพ ความโปร-งใส และการบริหารจัดการเชิงข1อมูลมากย่ิงข้ึน 

 ในหน-วยที่ 1 ซึ ่งเกี ่ยวข1องกับการจัดเก็บรายได1 มีการเปลี ่ยนแปลงมากที่สุด โดยในปC 2567  

มีตัวชี้วัดจำนวน 7 รายการ ขณะที่ในปC 2568 ลดลงเหลือ 5 รายการ โดยมีการยกเลิกตัวชี้วัดเดิมบางรายการ

ที่วัดผลรวมเชิงกว1าง เช-น “ร1อยละของผู1ชำระภาษีโรงแรม น้ำมัน ยาสูบ” และแทนที่ด1วยตัวชี้วัดที่เน1น 

การเปรียบเทียบแนวโน1มรายได1ในแต-ละประเภทภาษีแบบเจาะจงในระดับรายปC เช-น ภาษีที ่ดินและ 

ส่ิงปลูกสร1าง ภาษีปâาย และภาษีบำรุงท1องท่ี 

 ในหน-วยที่ 3 ด1านการบริหารงบประมาณรายจ-ายและการเงิน ตัวชี้วัดยังคงโครงสร1างเดิม แต-มี 

การถอดตัวชี้วัดเกี่ยวกับการบันทึกงบประมาณรายจ-ายผ-านระบบบัญชีคอมพิวเตอร(ออก เหลือเพียงตัวชี้วัด 

ที่สะท1อนผลสัมฤทธิ์ เช-น การเบิกจ-ายงบครุภัณฑ(และงบอุดหนุนเฉพาะกิจ ซึ่งสื่อถึงการยกระดับตัวชี้วัด 

จากการเน1นการปฏิบัติตามข้ันตอนเชิงเทคนิค ไปสู-การวัดผลลัพธ(ท่ีเปëนรูปธรรม 
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 ในหน-วยที่ 5 ตัวชี้วัดนำร-อง ได1มีการปรับเปลี่ยนเชิงเนื้อหาจากเดิมที่มุ-งเน1นมาตรการสร1างแรงจูงใจ

ในการชำระภาษี ไปสู-ตัวชี้วัดที่เน1นระบบข1อมูล คือ “การบันทึกข1อมูลเลขประจำตัวประชาชนของผู1อยู-ใน 

ข-ายชำระภาษี” ซึ ่งแสดงถึงการเปลี่ยนผ-านจากแนวทางพฤติกรรมสู-การเสริมสร1างระบบฐานข1อมูลที่มี 

ความถูกต1อง ตรวจสอบได1 และสามารถสนับสนุนการตัดสินใจเชิงนโยบายในระดับพ้ืนท่ี 

 โดยสรุป การปรับลดจำนวนตัวชี้วัดในปC 2568 ไม-ได1หมายถึงการลดระดับความเข1มข1นของการประเมิน 

แต-เปëนการคัดเลือกเฉพาะตัวชี้วัดที่สะท1อนความสำคัญในเชิงยุทธศาสตร( และมุ-งเน1นการบริหารการเงินท1องถ่ิน 

ท่ีมีประสิทธิภาพ โปร-งใส และใช1ข1อมูลเปëนฐานในการขับเคล่ือน 

 

ด>านที่ 4 การจัดบริการสาธารณะ 
 

ตารางท่ี 3-15 เปรียบเทียบระหวCางตัวช้ีวัด LPA ป8 2566 และ 2567 ด\านท่ี 4 การจัดบริการสาธารณะ 

LPA 2567 LPA 2568 

หนIวยท่ี 1 ดLานโครงสรLางพ้ืนฐาน หนIวยท่ี 1 ดLานโครงสรLางพ้ืนฐาน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

30 ร1อยละของการซ-อมแซม/ปรับปรุง/ต-อเติม

ถนน ในความรับผิดชอบขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินตามรายงานผล 

การตรวจสอบถนนประจำปC 

30 ร1อยละของการซ-อมแซม/ปรับปรุง/ต-อ

เติมถนน ในความรับผิดชอบขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน ตามรายงานผล 

การตรวจสอบถนนประจำปC 1 

31 ร1อยละของถนนในความรับผิดชอบของ

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินท่ีได1ลงทะเบียน

เปëนทางหลวงท1องถ่ินถึงปCงบประมาณ  

พ.ศ. 2566 

31 ร1อยละของถนนในความรับผิดชอบ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินท่ีได1

ลงทะเบียนเปëนทางหลวงท1องถ่ิน 

ถึงปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

32 ร1อยละของความยาวถนนลาดยาง/คอนกรีต

ต-อความยาวของถนนท้ังหมด 

ในความรับผิดชอบขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน (ณ ปCงบประมาณ พ.ศ. 2566) 

32 ร1อยละของความยาวถนนลาดยาง/

คอนกรีตต-อความยาวของถนนท้ังหมด

ในความรับผิดชอบขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน (ณ ปCงบประมาณ  

พ.ศ. 2567) 

36 การจัดทำฐานข1อมูลเพ่ือวิเคราะห( 

การจัดการโครงสร1างพ้ืนฐาน 

33 ร1อยละของถนนทุกสายอยู-ใน 

ความรับผิดชอบขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินท่ีมีการติดต้ังไฟฟâาสาธารณะ

ตามจุดเส่ียงต-าง ๆ และสามารถ 

ใช1งานได1  
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33 ร1อยละของถนนทุกสายอยู-ใน 

ความรับผิดชอบขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินท่ีมีการติดต้ังไฟฟâาสาธารณะ

ตามจุดเส่ียงต-าง ๆ และสามารถใช1งานได1 

34 การขับเคล่ือนน้ำด่ืมสะอาดบริการ

ประชาชนขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน  

34 การตรวจสอบคุณภาพน้ำอุปโภคบริโภค 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

  

35 ร1อยละของครัวเรือนท่ีมีปริมาณน้ำประปา 

ใช1เพียงพอต-อความต1องการ 

  

36 การจัดทำฐานข1อมูลเพ่ือวิเคราะห( 

การจัดการโครงสร1างพ้ืนฐาน 

  

หนIวยท่ี 2 ดLานการศึกษา สาธารณสุข และสังคม หนIวยท่ี 2 ดLานการศึกษา สาธารณสุข และสังคม 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

37 โรงเรียนในสังกัดองค(กรปกครอง 

ส-วน ท1องถ่ินมีการจดัการศึกษาท่ีมีคุณภาพ 

มุ-งพัฒนาผู1เรียนให1มีความสมบูรณ(ท้ัง

ร-างกาย จิตใจ สติปèญญา คุณธรรม เปëนคน

ดี มีวินัย ซ่ือสัตย(สุจริต รู1จักสิทธิและหน1าท่ี 

รักและภูมิใจในสถาบัน สำคัญของชาติ และ

การปกครองระบอบประชาธิปไตย 

อันมีพระมหากษัตริย(ทรงเปëนประมุข 

35 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการส-งเสริมสุขภาพ

การปâองกันและควบคุมโรคต-าง ๆ 

รวมถึงการเตรียมความพร1อมการรับมือ

โรคติดต-อโรคอุบัติใหม-ให1แก-ประชาชน 

(ไม-ใช-การให1ความรู1)  

38 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการส-งเสริมสุขภาพ 

การปâองกันและควบคุมโรคต-าง ๆ รวมถึง

การเตรียมความพร1อมการรับมือโรคติดต-อ

โรคอุบัติใหม-ให1แก-ประชาชน (ไม-ใช-การให1

ความรู1) 

36 จำนวนแผนงาน/โครงการ/กิจกรรม 

ท่ีองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินดำเนินการ

เพ่ือให1ความรู1แก-ประชาชน 

ในการส-งเสริมสุขภาพและปâองกันโรค 

39 จำนวนแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมท่ี

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินดำเนินการ

เพ่ือให1ความรู1แก-ประชาชนในการส-งเสริม

สุขภาพและปâองกันโรค 

37 การแต-งต้ังคณะกรรมการสุขภาพระดับ

พ้ืนท่ี (กสพ.)  



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  80 

LPA 2567 LPA 2568 

40 การบริหารจัดการการปâองกัน 

โรคพิษสุนัขบ1าในท1องถ่ิน  

38 การจัดทำแผนพัฒนาสุขภาพระดับพ้ืนท่ี  

41 การดำเนินการขับเคล่ือนโครงการ

อาสาสมัครบริบาลท1องถ่ินเพ่ือรองรับสั 

งคมผู1สงูอายุ 

39 การดำเนินการขับเคล่ือนโครงการสร1าง

เสริมสุขภาพเชิงรุก เพ่ือลดภาวะ 

คลอดก-อนกำหนด  

42 การจัดทำฐานข1อมูลตลาด 40 การบริหารจัดการการปâองกันโรคพิษ

สุนัขบ1าในท1องถ่ิน  

43 การพัฒนาเพ่ือยกระดับตลาดท่ีอยู-ในสังกัด

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน ให1ได1

มาตรฐานใน 7 ด1าน 

41 การดำเนินการขับเคล่ือนโครงการ

อาสาสมัครบริบาลท1องถ่ิน เพ่ือรองรับ

สังคมผู1สูงอายุ  

44 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินการ

ควบคุมผลิตภัณฑ(ยาสูบ ตามกฎหมายว-า

ด1วยการควบคุมผลิตภัณฑ(ยาสูบ 

42 การจัดทำฐานข1อมูลตลาด  

45 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินงาน

การพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัย

ส่ิงแวดล1อม EHA 1000 – 4000 

43 การพัฒนาเพ่ือยกระดับตลาดท่ีอยู-ใน

สังกัดขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ให1ได1มาตรฐานใน 7 ด1าน  

46 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการ 

ดำเนินงานการพัฒนาคุณภาพระบบ บริการ

อนามัยส่ิงแวดล1อม EHA 5000 – 9000 

44 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

มีการดำเนินการควบคุมผลิตภัณฑ(ยาสูบ 

ตามกฎหมายว-าด1วยการควบคุม

ผลิตภัณฑ(ยาสูบ  

47 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือยกระดับคุณภาพ

ชีวิตคนพิการ (นอกเหนือจากการจ-ายเบ้ีย

ความพิการ) 

45 สถานศึกษาสังกัดองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินงานควบคุม

ยาสูบ เพ่ือปâองกันมิให1เกิด 

นักสูบหน1าใหม-  

48 การจัดทำส่ิงอำนวยความสะดวกภายใน

อาคารสถานท่ีขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินให1มีส่ิงอำนวยความสะดวก 

ข้ันพ้ืนฐานสำหรับคนพิการ  

46 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินพัฒนา 

เปëนเมืองสุขภาพดี  

49 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินได1จัดทำ

กิจกรรมตามมาตรฐานการสงเคราะห(

ผู1สูงอายุตามองค(ประกอบ 5 ด1าน  

47 การพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัย

ส่ิงแวดล1อมขององค(กรปกครองส-วน

ท1องถ่ิน (Environmental Health 
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Accreditation: EHA) ประเด็น 

การจัดการสุขาภิบาลอาหาร การจัดการ

คุณภาพน้ำบริโภค การจัดการส่ิงปฏิกูล 

และการจัดการมูลฝอย  

50 การจัดทำฐานข1อมูลผู1สูงอายุและคนพิการ

ในเขตองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (ข1อมูล

ท้ังหมดไม-ใช-แค-ข1อมูลผู1รับเบ้ียยังชีพ) 

48 การพัฒนาคุณภาพระบบบริการอนามัย

ส่ิงแวดล1อมขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน (Environmental Health 

Accreditation: EHA) ประเด็น 

การจัดการเหตุรำคาญ การจัดการ

กิจการท่ีเปëนอันตรายต-อสุขภาพ  

การบังคับใช1กฎหมาย การจัดการอนามัย

ส่ิงแวดล1อมในภาวะฉุกเฉิน และ 

การประเมินผลกระทบต-อสุขภาพ  

51 จำนวนลานกีฬา/สนามกีฬา ท่ีองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน ดำเนินการจัดให1มี 

เพ่ือให1ประชาชนได1ใช1ในการแข-งขันกีฬา

หรือออกกำลังกาย 

49 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือยกระดับ

คุณภาพชีวิตคนพิการ (นอกเหนือจาก

การจ-ายเบ้ียความพิการ)  

52 จำนวนกิจกรรมหลักเพ่ือการส-งเสริมกีฬา

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

50 การจัดทำส่ิงอำนวยความสะดวกภายใน

อาคารสถานท่ีขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินให1มีส่ิงอำนวยความสะดวก

ข้ันพ้ืนฐานสำหรับคนพิการ  

  51 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินได1จัดทำ

กิจกรรมตามมาตรฐานการสงเคราะห(

ผู1สูงอายุตามองค(ประกอบ 5 ด1าน  

  52 การจัดทำฐานข1อมูลผู1สูงอายุและ 

คนพิการในเขตองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน (ข1อมูลท้ังหมดไม-ใช-แค-

ข1อมูลผู1รับเบ้ียยังชีพ)  

  53 จำนวนลานกีฬา/สนามกีฬา ท่ีองค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน ดำเนินการจัดให1มี
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เพ่ือให1ประชาชนได1ใช1ในการแข-งขันกีฬา

หรือออกกำลังกาย  

หนIวยท่ี 3 การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน และ 

รIวมขับเคล่ือนเศรษฐกิจ 

หนIวยท่ี 3: ดLานการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน และ

รIวมขับเคล่ือนเศรษฐกิจ 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

53 จำนวนกิจกรรมท่ีส-งเสริมการประกอบ

อาชีพ นอกเหนือจากการฝ̈กอบรม 

54 สนับสนุนหรือจัดให1มีกิจกรรมท่ีส-งเสริม

การประกอบอาชีพ นอกเหนือ 

จากการฝ̈กอบรม  

54 สนับสนุนหรือจัดให1มีการโฆษณา/

ประชาสัมพันธ(ให1แก-นักท-องเท่ียว 

55 สนับสนุนหรือจัดให1มีการโฆษณา/

ประชาสัมพันธ(การท-องเท่ียว  

  56 สนับสนุนหรือจัดให1มีการอำนวย 

ความสะดวกและดูแลความปลอดภัย

นักท-องเท่ียว  

หนIวยท่ี 4 ดLานศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา 

และภูมิปwญญาทLองถ่ิน 

หนIวยท่ี 4 ดLานศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี 

ศาสนา และภูมิปwญญาทLองถ่ิน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

55 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินจัดทำฐานข1อมูล

ภูมิปèญญาท1องถ่ินและเผยแพร-ให1ประชาชน

ได1นําไปใช1ประโยชน( 

57 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินจัดทำ

ฐานข1อมูลภูมิปèญญาท1องถ่ินและนำไป

เผยแพร-เพ่ือใช1ประโยชน( 28 

หนIวยท่ี 5 ดLานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และ

การรักษาความสงบเรียบรLอย 

หนIวยท่ี 5 ดLานการจัดระเบียบชุมชน สังคม และ

การรักษาความสงบเรียบรLอย 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

56 การจัดทำและดำเนินงานตามแผนปâองกัน

และบรรเทาสาธารณภัยขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน 

58 การจัดทำและดำเนินงานตามแผน

ปâองกันและบรรเทาสาธารณภัย 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน  

59 จำนวนกิจกรรมท่ีดำเนินการเพ่ือปâองกัน

และดูแลความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย(สินของประชาชน 

59 การบริหารจัดการและดำเนินงานศูนย(

ปฏิบัติการความปลอดภัยทางถนน

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (ศปถ.อปท.)  
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57 การบริหารจัดการและดำเนินงาน 

ศูนย(ปฏิบัติการความปลอดภัยทางถนน

องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (ศปถ. อปท.) 

60 การส-งเสริมความปลอดภัยทางถนน 

แก-เด็กและเยาวชนในสถานศึกษาหรือ

ศูนย(พัฒนาเด็กเล็กขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน  

58 การส-งเสริมความปลอดภัยในการสวมหมวก

นิรภัยของเด็กปฐมวัยและผู1ปกครองในศูนย(

พัฒนาเด็กเล็กขององค(กรปกครองส-วน

ท1องถ่ิน  

61 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินปâองกันและแก1ไขปèญหา 

ยาเสพติดในพ้ืนท่ี  

60 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินปâองกันและแก1ไขปèญหา 

ยาเสพติดในพ้ืนท่ี 

  

หนIวยท่ี 6 ดLานการบริหารจัดการ และการอนุรักษ7

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลLอม 

หนIวยท่ี 6 ดLานการบริหารจัดการ และ 

การอนุรักษ7ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลLอม 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

61 การกำจัดผักตบชวาและวัชพืชในแหล-งน้ำ

สาธารณะท่ีอยู-ในความรับผิดชอบ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

62 การกำจัดผักตบชวาและวัชพืชในแหล-ง

น้ำสาธารณะท่ีอยู-ในความรับผิดชอบ 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน  

62 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินจัดทำฐานข1อมูล

สภาพปèญหาน้ำเสียในพ้ืนท่ี  

63 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินจัดทำ

ฐานข1อมูลสภาพปèญหาน้ำเสียในพ้ืนท่ี  

63 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการออก

ข1อบัญญัติ เร่ือง การติดต้ังบ-อดักไขมัน 

บำบัดน้ำเสียในอาคาร 

64 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการออก

ข1อบัญญัติ เร่ือง การติดต้ังบ-อดักไขมัน

บำบัดน้ำเสียในอาคาร  

64 จำนวนโครงการ/กิจกรรมของกลุ-ม

อาสาสมัครท1องถ่ินรักษ(โลก (อถล.) เพ่ือ

ขับเคล่ือนการจัดการเร่ืองขยะมูลฝอย 

65 จำนวนโครงการ/กิจกรรมของกลุ-ม

อาสาสมัครท1องถ่ินรักษ(โลก (อถล.) เพ่ือ

ขับเคล่ือนการจัดการเร่ืองขยะมูลฝอย  

65 การเก็บขนและกำจัดขยะแบบแยกประเภท  66 การเก็บขนและกำจัดขยะ 

แบบแยกประเภท  

66 ร1อยละของหมู-บ1าน/ชุมชนท่ีมีการจัด

กิจกรรมคัดแยกขยะมูลฝอยชุมชนท่ีต1นทาง

ครบท้ัง 4 ประเภท 

67 การดำเนินงานขับเคล่ือนธนาคารขยะ 

(Recyclable Waste Bank) ขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน  
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67 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือส-งเสริม 

การอนุรักษ(พัฒนาและเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียว 

ในเขตเมือง 

68 การขับเคล่ือนโครงการถังขยะเปCยก  

ลดโลกร1อน ขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน  

68 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือแก1ไขปèญหาฝุìน

ละอองขนาดเล็ก PM 2.5 และไฟปìา 

หมอกควัน  

69 การดำเนินงานภายใต1โครงการอนุรักษ(

พันธุกรรมพืชอันเน่ืองมาจาก

พระราชดำริฯ (อพ.สธ.)  

69 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือส-งเสริมการผลิต 

การบริโภค และการบริการท่ีเปëนมิตร 

กับส่ิงแวดล1อม  

70 การดำเนินการเพ่ืออนุรักษ(พัฒนาและ

เพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียวในพ้ืนท่ีองค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ิน 41 

70 จำนวนกิจกรรมท่ีองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ินดำเนินการเพ่ือการส-งเสริม 

การใช1พลังงานอย-างมีประสิทธิภาพ  

71 การดำเนินการเพ่ือแก1ไขปèญหาไฟปìา 

หมอกควัน การเผาในท่ีโล-ง ฝุìนละออง

ขนาดเล็ก และ PM 2.5  

71 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินการ

ประเมินเมืองส่ิงแวดล1อมย่ังยืนโดยผ-าน

ระบบการประเมินตนเองด1านเมือง

ส่ิงแวดล1อมย่ังยืน (Self-Assessment 

Report: SAR)  

72 การดำเนินการท่ีส-งเสริมการผลิต  

การบริโภค และการบริการท่ีเปëนมิตรกับ

ส่ิงแวดล1อม  

72 แผนการดำเนินงาน/นโยบาย เก่ียวกับ 

การบริหารจัดการก∫าซเรือนกระจก 

73 การดำเนินการเพ่ือส-งเสริมการใช1

พลังงานและเช้ือเพลิงอย-างมี

ประสิทธิภาพ 44 

73 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการจัดทำ

รายงานข1อมูลปริมาณการปล-อยก∫าซเรือน

กระจกขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

74 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมี 

การดำเนินการประเมินเมืองส่ิงแวดล1อม

ย่ังยืนโดยผ-านระบบการประเมินตนเอง

ด1านเมืองส่ิงแวดล1อมย่ังยืน (Self-

Assessment Report: SAR)  

  75 แผนการดำเนินงาน/นโยบาย เก่ียวกับ

การบริหารจัดการก∫าซเรือนกระจก 46 
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  76 การจัดทำรายงานข1อมูลปริมาณ 

การปล-อยก∫าซเรือนกระจกขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน  

หนIวยท่ี 7 ตัวช้ีวัดนำรIอง (ไมIนำมาคิดคะแนน) หนIวยท่ี 7 ตัวช้ีวัดนำรIอง (ไมIนำมาคิดคะแนน) 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

74 (นำร-อง) แผนการดำเนินงาน/นโยบาย 

เก่ียวกับการบริหารจัดการก∫าซเรือนกระจก 

77 การดำเนินการยกระดับคุณภาพ

การศึกษาท1องถ่ินและผลการประเมิน 

PISA  

75 (นำร-อง) องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการ

จัดทำรายงานข1อมูลปริมาณการปล-อยก∫าซ

เรือนกระจกขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

78 การจัดการน้ำอย-างมีประสิทธิภาพ  

 ตัวช้ีวัดท่ี 63 79 การส-งเสริมการตระหนักรู1 

ด1านการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

76 (นำร-อง) การขับเคล่ือนโครงการถังขยะ

เปCยกลดโลกร1อนเพ่ือเตรียมรับการทวนสอบ

ก∫าซเรือนกระจกขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถ่ิน 

80 การดำเนินการรองรับสังคมสูงวัยให1

สอดคล1องตามแนวทางขับเคล่ือน 

แผนรองรับสังคมสูงวัยขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ิน 

77 (นำร-อง) การดำเนินงานภายใต1โครงการ

อนุรักษ( พันธุกรรมพืชอันเน่ืองมาจาก 

พระราชดดำริฯ (อพ.สธ.) 

  

78 (นำร-อง) การแต-งต้ังคณะกรรมการสุขภาพ

ระดับพ้ืนท่ี (กสพ.) 

  

79 (นำร-อง) การจัดทำแผนพัฒนาสุขภาพระดับ

พ้ืนท่ี (กสพ.) 

  

80 (นำร-อง) การดำเนินการขับเคล่ือนโครงการ

สร1างเสริมสุขภาพเชิงรุกเพ่ือลดภาวะ 

คลอดก-อนกําหนด 

  

81 (นำร-อง) การอำนวยความสะดวกและดูแล

ความปลอดภัยนักท-องเท่ียว 
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82 (นำร-อง) สถานศึกษาสังกัดองค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ินมีการดำเนินงานควบคุมยาสูบ 

เพ่ือปâองกันมิให1เกิดนักสูบหน1าใหม- 

  

83 (นำร-อง) องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินพัฒนา

เปëนเมืองสุขภาพดี 

  

 

 จากการเปรียบเทียบตัวชี ้วัดด1านที ่ 4 “การจัดบริการสาธารณะ” ระหว-างแบบประเมิน LPA ปC  

พ.ศ. 2567 และ พ.ศ. 2568 พบว-า มีการปรับลดจำนวนตัวชี้วัดลงจาก 55 ตัวในปC 2567 เหลือ 51 ตัวในปC 2568 

แม1จำนวนจะลดลงเพียงเล็กน1อย แต-เมื่อพิจารณาเชิงเนื้อหาแล1ว พบว-ามีตัวชี้วัดจากปC 2567 ที่ถูกตัดออกจาก

ระบบการประเมินรวมทั้งสิ ้นถึง 55 รายการ ซึ ่งครอบคลุมหลายมิติของภารกิจองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

อาทิ ด1านสิ่งแวดล1อม การสาธารณสุข การจัดการข1อมูลเชิงระบบ การพัฒนาสังคม รวมถึงการส-งเสริมสุขภาวะ 

ในระดับชุมชน 

 ตัวอย-างของตัวช้ีวัดท่ีถูกตัดออก ได1แก- การจัดทำรายงานการปล-อยก∫าซเรือนกระจก การดำเนินงาน

เมืองสุขภาพดี การควบคุมผลิตภัณฑ(ยาสูบในชุมชน การจัดทำฐานข1อมูลผู1สูงอายุ/คนพิการ การดำเนิน

โครงการอาสาสมัครบริบาล และกิจกรรมที่เกี่ยวข1องกับการปâองกันฝุìน PM 2.5 พื้นที่สีเขียว หรือพฤติกรรม

ลดโลกร1อน ซ่ึงล1วนเปëนประเด็นเชิงโครงสร1างและมีความสำคัญในเชิงยุทธศาสตร( 

 แม1การตัดตัวชี้วัดดังกล-าวจะช-วยลดภาระการจัดเก็บข1อมูลขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น และ

ช-วยลดความซ้ำซ1อนในเชิงกระบวนการ แต-ก็สะท1อนข1อจำกัดในมิติของการติดตามผลสัมฤทธิ์ในระดับระบบ 

หรือการสร1างฐานข1อมูลและแนวโน1มเชิงประจักษ(ของปèญหาสาธารณะในระยะยาว ในขณะเดียวกัน ตัวชี้วัด 

ท่ียังคงอยู-ในปC 2568 มีแนวโน1มชัดเจนในการมุ-งวัดผลลัพธ(ท่ีเปëนรูปธรรม (Outcome-based) เช-น การเข1าถึง

บริการ การบริหารจัดการท่ีเกิดผลในระดับประชาชน หรือการตอบสนองต-อปèญหาเร-งด-วนในเชิงพ้ืนท่ีมากกว-า

การวัดความครอบคลุมเชิงนโยบาย 

 โดยสรุป การปรับลดจำนวนตัวชี้วัดในด1านการจัดบริการสาธารณะของปC 2568 อาจถูกมองว-า 

เปëนการยกระดับคุณภาพของเครื่องมือประเมินในแง-ของความกระชับ ชัดเจน และการมุ-งเน1นผลสัมฤทธ์ิ  

แต-ในอีกมุมหนึ ่ง ก็จำเปëนต1องพิจารณาความสมดุลระหว-างการลดความซ้ำซ1อนกับการรักษาบทบาท 

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นในฐานะหน-วยงานเชิงรุกที ่ตอบสนองปèญหาสาธารณะที ่ซับซ1อนและ

เปล่ียนแปลงอย-างต-อเน่ืองในระดับพ้ืนท่ี 
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ด>านที่ 5 ธรรมาภิบาล 

ตารางท่ี 3-16 เปรียบเทียบระหวCางตัวช้ีวัด LPA ป8 2566 และ 2567 ด\านท่ี 5 ธรรมาภิบาล 

LPA 2567 LPA 2568 

หนIวยท่ี 1 การบริหารราชการเพ่ือปZองกัน 

การทุจริต 

หนIวยท่ี 1 การบริหารราชการเพ่ือปZองกันการทุจริต 

ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ(การประเมิน 

84 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการจัดทำ

แผน/แนวทางเพ่ือการปâองกันและ

ปราบปรามการทุจริตหรือการส-งเสริม

ความโปร-งใสตามหลักธรรมาภิบาล 

ในองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน  

81 องค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินมีการจัดทำ

แผน/แนวทางเพ่ือการปâองกันและ

ปราบปรามการทุจริต หรือการส-งเสริม

ความโปร-งใสตามหลักธรรมาภิบาล 

ในองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

หนIวยท่ี 2 การสIงเสริมบทบาทและ 

การมีสIวนรIวมของภาคประชาชน 

หนIวยท่ี 2 การสIงเสริมบทบาทและการมีสIวนรIวม

ของภาคประชาชน 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

85 การส-งเสริมบทบาทและการมีส-วนร-วม

ของภาคประชาชน (Participation)  

82 การส-งเสริมบทบาทและการมีส-วนร-วม 

ของภาคประชาชน (Participation) 

86 การส-งเสริมด1านคุณธรรมและจริยธรรม

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน รวมท้ัง

การส-งเสริมและพัฒนาให1ข1าราชการและ

พนักงานส-วนท1องถ่ินรักษาวินัย 

83 การส-งเสริมด1านคุณธรรมและจริยธรรม

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน รวมท้ัง

การส-งเสริมและพัฒนาให1ข1าราชการและ

พนักงานส-วนท1องถ่ินรักษาวินัย 

หนIวยท่ี 3 การสรLางความโปรIงใสในการปฏิบัติ

ราชการ 

หนIวยท่ี 3 การสรLางความโปรIงใสในการปฏิบัติ

ราชการ (ไมIคิดคIาคะแนน) 

ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน ตัวช้ีวัด เกณฑ7การประเมิน 

87 (นำร-อง) ระดับคะแนนแบบวัดการรับรู1

ของผู1มีส-วนได1ส-วนเสียภายนอก (External 

Integrity and Transparency 

Assessment: EIT) 

84 ระดับคะแนนแบบวัดการรับรู1ของผู1มีส-วน

ได1ส-วนเสียภายนอก (External Integrity 

and Transparency Assessment: EIT) 

ของปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

88 (นำร-อง) ระดับคะแนนแบบวัดการรับรู1

ของผู1มีส-วนได1ส-วนเสียภายใน (Internal 

Integrity and Transparency 

85 ระดับคะแนนแบบวัดการรับรู1ของผู1มี 

ส-วนได1ส-วนเสียภายใน (Internal Integrity 

and Transparency Assessment: IIT) 

ของปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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LPA 2567 LPA 2568 

Assessment: IIT) 

ของบประมาณ พ.ศ. 2566 

89 (นำร-อง) ระดับคะแนนแบบวัด 

การเป¢ดเผยข1อมูลสาธารณะ (Open 

Data Integrity and Transparency 

Assessment: OIT) ของปCงบประมาณ 

พ.ศ. 2566 

86 ระดับคะแนนแบบวัดการเป¢ดเผยข1อมูล

สาธารณะ (Open Data Integrity and 

Transparency Assessment: OIT)  

ของปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 

 จากการเปรียบเทียบตัวชี้วัดด1านที่ 5 “ธรรมาภิบาล” ระหว-างแบบประเมิน LPA ปC พ.ศ. 2567 

และ พ.ศ. 2568 พบว-า จำนวนตัวชี้วัดในด1านนี้ยังคงเท-ากัน คือ 6 ตัวชี้วัด โดยแบ-งออกเปëน 3 หน-วย ได1แก-  

(1) การบริหารราชการเพื่อปâองกันการทุจริต (2) การส-งเสริมบทบาทและการมีส-วนร-วมของภาคประชาชน 

และ (3) การสร1างความโปร-งใสในการปฏิบัติราชการ ซึ่งในหน-วยที่ 3 ยังคงเปëน “ตัวชี้วัดนำร-อง” และไม-ถูก

นำมาคิดคะแนนโดยตรง 

 การเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นมีลักษณะ “เชิงเทคนิค” คือ มีการปรับลำดับหมายเลขตัวชี ้ วัด 

ให1สอดคล1องกับลำดับรวมของตัวชี้วัดทั้งหมดในระบบ และมีการระบุปCงบประมาณของข1อมูลที่ใช1ประเมิน 

ให1ชัดเจนมากย่ิงข้ึน โดยเฉพาะในหน-วยท่ี 3 ท่ีเปëนการประเมินตามเกณฑ( ITA (Integrity and Transparency 

Assessment) ทั้งจากภายนอก (EIT) ภายใน (IIT) และการเป¢ดเผยข1อมูล (OIT) ซึ่งในปC 2568 ได1ระบุอย-าง

ชัดเจนว-าข1อมูลท่ีใช1เปëนของปCงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 สาระของตัวชี้วัดในด1านนี้ยังคงเหมือนเดิม กล-าวคือ ยังให1ความสำคัญกับการจัดทำแนวทางปâองกัน

การทุจริต การเสริมสร1างคุณธรรมและจริยธรรมในองค(กร การเป¢ดโอกาสให1ประชาชนเข1ามามีส-วนร-วม และ

การเป¢ดเผยข1อมูลเพื่อความโปร-งใสของหน-วยงานท1องถิ่น โดยไม-มีการตัดหรือลดตัวชี้วัดใดออกไป และไม-พบ

การเพ่ิมตัวช้ีวัดใหม-เข1ามาในด1านน้ี 

 แม1จำนวนและโครงสร1างตัวชี ้ว ัดจะไม-เปลี ่ยนแปลง แต-การระบุรายละเอียดเชิงบริบท เช-น 

ปCงบประมาณของข1อมูลท่ีใช1ประเมิน และการจัดเรียงใหม-อย-างเปëนระบบในปC 2568 ช้ีให1เห็นถึงความพยายาม

ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นในการทำให1ระบบการประเมินมีความโปร-งใส ชัดเจน และสามารถ

ตรวจสอบย1อนกลับได1มากข้ึน ซ่ึงถือเปëนหลักการสำคัญของธรรมาภิบาลเช-นเดียวกัน 

 โดยสรุป ด1านที่ 5 “ธรรมาภิบาล” ยังคงมีบทบาทในการประเมินความซื่อตรง โปร-งใส และการมี

ส-วนร-วมในระดับพื้นที่ โดยแม1ไม-มีการเปลี่ยนแปลงเชิงเนื้อหาอย-างมีนัยสำคัญในปC 2568 แต-มีการพัฒนา 

ในด1านความชัดเจนของเกณฑ(การประเมิน ซ่ึงช-วยเสริมความเช่ือม่ันในกระบวนการประเมินให1มากย่ิงข้ึน 
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 2. สรุปการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัดทั้ง 5 ดOาน 

  แบบประเมินประสิทธ ิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่น (Local Performance 

Assessment: LPA) ถือเปëนเครื่องมือสำคัญในการประเมินสมรรถนะและความสามารถขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถิ่นในการดำเนินภารกิจสาธารณะอย-างมีประสิทธิภาพ การปรับปรุงตัวชี้วัดในแต-ละปCสะท1อนถึง

แนวโน1มการพัฒนาระบบราชการ การตอบสนองต-อบริบทเชิงพ้ืนท่ีท่ีเปล่ียนแปลง และความพยายามยกระดับ

มาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐให1สอดคล1องกับหลักธรรมาภิบาลและแนวทางการพัฒนาอย-างย่ังยืน 

  การเปรียบเทียบรายดLาน 

  ดLานที่ 1 การบริหารจัดการ จำนวนตัวชี้วัดคงเดิมที่ 5 ตัว แต-มีการปรับถ1อยคำในบางรายการ

ให1ชัดเจนและเฉพาะเจาะจงมากขึ ้น เช-น การเปลี ่ยนคำว-า "หน-วยงานของรัฐ" เปëน "องค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่น" และการขยายสาระของตัวชี้วัดให1ครอบคลุมประเด็นด1านความผาสุกของประชาชน นอกจากน้ี

ยังพบว-ามีการจัดลำดับตัวชี้วัดใหม-เพื่อความเปëนระบบมากขึ้น ข1อสังเกตคือ แม1จำนวนตัวชี้วัดจะไม-เปลี่ยน 

แต-สาระภายในสะท1อนแนวโน1มการบริหารท่ีเน1นผลลัพธ(และความยืดหยุ-นเชิงยุทธศาสตร( 

  ดLานที่ 2 การบริหารงานบุคคลและกิจการสภาทLองถิ่น มีการเพิ่มจำนวนตัวชี้วัดจาก 8 เปëน 

11 ตัว โดยเฉพาะตัวช้ีวัดใหม-เก่ียวกับการใช1ระบบราชการอิเล็กทรอนิกส( การมีแผนชุมชน และการดำเนินงาน

ของสภาท1องถิ ่นในกระบวนการงบประมาณ ข1อสังเกตคือการเพิ ่มขึ ้นของตัวชี ้วัดในด1านนี ้สะท1อนถึง 

ความพยายามในการส-งเสริมความทันสมัย โปร-งใส และการตรวจสอบถ-วงดุลในกระบวนการตัดสินใจ 

ภายในท1องถ่ิน 

  ดLานที่ 3 การบริหารงานการเงินและการคลัง จำนวนตัวชี้วัดลดลงจาก 14 เหลือ 12 ตัว  

โดยมีการปรับเปลี่ยนเนื้อหาจากการตรวจสอบกระบวนการทางเทคนิค เช-น การลงบัญชีหรือการเบิกจ-าย  

ไปสู -การวัดผลสัมฤทธิ ์ในด1านการจัดเก็บภาษี การวิเคราะห(แนวโน1มรายได1 และการบริหารฐานข1อมูล 

ด1านการคลัง ข1อสังเกตสำคัญคือการขยับจากการประเมินกิจกรรมเชิงปฏิบัติ ไปสู-การใช1ข1อมูลสนับสนุน 

การวิเคราะห(คุณภาพและประสิทธิภาพการบริหารการเงินในเชิงลึกมากข้ึน 

  ดLานที่ 4 การจัดบริการสาธารณะ จำนวนตัวชี้วัดลดลงจาก 55 เปëน 51 ตัว โดยมีการตัด

ตัวชี้วัดจากปC 2567 ออกไปถึง 55 รายการ ตัวชี้วัดที่ถูกตัดส-วนใหญ-เกี่ยวข1องกับประเด็นเชิงโครงสร1าง เช-น 

การจัดทำฐานข1อมูล การควบคุมมลพิษ การดำเนินงานสุขภาพระดับชุมชน และการส-งเสริมพฤติกรรมสุข

ภาวะ ข1อสังเกตคือ แม1การลดจำนวนจะช-วยลดภาระข1อมูลแก-ท1องถิ่น แต-ก็อาจกระทบต-อความสามารถ 

ในการติดตามผลในเชิงระบบและความต-อเนื่องของนโยบายระยะยาว ขณะเดียวกัน ตัวชี ้วัดที่ยังคงอยู- 

เน1นวัดผลสัมฤทธ์ิปลายทางท่ีเปëนรูปธรรมมากข้ึน 

  ดLานที่ 5 ธรรมาภิบาล จำนวนตัวยังคงเท-าเดิมที่ 6 ตัว โดยไม-มีการเพิ่มหรือลด แต-มีการปรับ

ลำดับ หมายเลขตัวชี้วัด และระบุช-วงเวลาของข1อมูลให1ชัดเจนมากขึ้น เช-น ระบุว-าใช1ข1อมูลจากปCงบประมาณ 

พ.ศ. 2567 ข1อสังเกตคือ แม1เนื้อหาจะไม-เปลี่ยน แต-การจัดวางอย-างเปëนระบบและการอ1างอิงข1อมูลย1อนหลัง

อย-างเปëนทางการช-วยเพ่ิมความน-าเช่ือถือในกระบวนการประเมินธรรมาภิบาล 
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 แบบประเมิน LPA ปC พ.ศ. 2568 สะท1อนให1เห็นถึงความพยายามในการปรับปรุงตัวชี ้วัดให1มี 

ความกระชับ ชัดเจน และทันสมัยมากยิ่งขึ้น โดยมุ-งเน1นการประเมินที่เน1นผลลัพธ(เปëนสำคัญ (Outcome-

based) และสอดคล1องกับการบริหารราชการแนวใหม- ตัวชี ้วัดใหม-เน1นบทบาทของเทคโนโลยีดิจิทัล  

ความโปร-งใสและความรับผิดชอบ ในขณะเดียวกัน การลดตัวชี้วัดในบางด1านก็สะท1อนการเลือกประเมิน

เฉพาะประเด็นที่สำคัญและวัดผลได1อย-างแท1จริง อย-างไรก็ตาม ยังควรเฝâาระวังผลกระทบจากการลดทอน

เนื้อหาในบางด1าน ซึ่งอาจทำให1บางประเด็นสาธารณะสำคัญถูกมองข1ามไป การประเมินที่มีประสิทธิภาพ 

จึงควรรักษาสมดุลระหว-างความเข1มงวด ความยืดหยุ-น และการยึดโยงกับบริบทของพ้ืนท่ีอย-างแท1จริง 

 

 3. ขOอเสนอแนะจากการเปรียบเทียบตัวชี้วัดเพื่อการพัฒนาและใชOตัวชี้วัดอยNางมี

ประสิทธิภาพ 

  ข1อเสนอแนะในส-วนนี้จัดทำขึ้นจากการวิเคราะห(เชิงเปรียบเทียบระหว-างแบบประเมิน LPA  

ปC พ.ศ. 2567 และ 2568 ทั้งในด1านจำนวน การเปลี่ยนแปลงเนื้อหา และการจัดกลุ-มตัวชี้วัด พบว-า มีหลาย

ประเด็นที่สะท1อนถึงแนวโน1มในการพัฒนาเครื่องมือให1มีความกระชับและตอบโจทย(เชิงนโยบายมากข้ึน 

ขณะเดียวกันก็พบข1อจำกัดในเชิงโครงสร1าง เช-น ความซ้ำซ1อนของเนื ้อหา ความไม-ชัดเจนของผลลัพธ(

ปลายทาง หรือการขาดแนวคิดเชิงระบบในการออกแบบตัวชี้วัดบางกลุ-ม ข1อเสนอแนะเหล-านี้จึงถูกร-างข้ึน 

โดยมีเปâาหมายเพื่อพัฒนาให1ระบบการประเมินมีความสมดุลระหว-างประสิทธิภาพ ความครอบคลุม และ

ความเปëนธรรมในการประเมินผลขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

  1) ควรทบทวนและกำหนดกรอบแนวคิดกลาง (Theory-based Indicator Design) 

อย-างเปëนระบบ เพ่ือให1ตัวช้ีวัดในแต-ละด1านมีทิศทางชัดเจนว-าวัดผลลัพธ(เชิงยุทธศาสตร(ใด ท้ังในระดับนโยบาย 

สังคม และพื้นที่ การมีกรอบแนวคิดกลางจะช-วยให1สามารถจำแนกได1ว-าตัวชี้วัดใดเน1นผลผลิต (Output) หรือ

ตัวชี้วัดใดเน1นผลลัพธ( (Outcome) ตัวอย-างเช-น หากองค(กรท1องถิ่นมีนโยบายลดอัตราอุบัติเหตุทางถนน 

การมีตัวชี้วัดเฉพาะกิจกรรม เช-น จำนวนการรณรงค( อาจไม-สะท1อนประสิทธิผลเท-ากับตัวชี้วัดที่วัดอัตรา

อุบัติเหตุลดลงอย-างแท1จริง 

  2) การพิจารณาลดจำนวนตัวชี้วัดควรตั้งอยูIบนหลักการของความซ้ำซLอน ความไมIจำเป¶น 

และความเหมาะสมในบริบทปwจจุบัน โดยไม-ควรมุ-งเน1นการนับจำนวนกิจกรรมหรือความหลากหลาย 

ของโครงการมากเกินไป แต-ควรพิจารณาความเชื่อมโยงกับผลลัพธ(ที่แท1จริง เช-น การตัดตัวชี้วัดที่เกี่ยวกับ 

การจัดเวทีอบรมที ่ซ ้ำกับตัวชี ้ว ัดการให1ความรู 1ในด1านเดียวกันออก และคงไว1เฉพาะตัวชี ้ว ัดที ่ วัด 

การเปล่ียนแปลงเชิงพฤติกรรมหรือการเกิดระบบบริการใหม-ท่ีย่ังยืนในพ้ืนท่ี 

  3) ควรออกแบบระบบตัวชี ้วัดใหLเอื ้อตIอการเรียนรู Lภายในองค7กร (Organizational 

Learning) มากกว-าการตรวจสอบเพียงเพื่อรายงาน โดยสามารถกำหนดตัวชี้วัดบางกลุ-มให1เปëนเครื่องมือ 

"สะท1อนตนเอง" เช-น การใช1ข1อมูลย1อนหลัง 3 ปCเพื่อติดตามแนวโน1มการจัดเก็บรายได1 หรือการเปรียบเทียบ
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ผลสัมฤทธิ์ก-อน-หลังโครงการส-งเสริมสุขภาพ เพื่อให1องค(กรเรียนรู1จากผลการดำเนินงานของตนเองและ

ปรับตัวอย-างมีเปâาหมาย 

  4) เสริมความสามารถในการเชื่อมโยงขLอมูลระหวIางหนIวยงาน (Inter-agency Data 

Linkage) โดยเฉพาะในประเด็นที่ซับซ1อน เช-น การควบคุม PM 2.5 การดูแลสุขภาพกลุ-มเปราะบาง หรือ 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ตัวชี้วัดที่ดีควรเอื้อต-อการแลกเปลี่ยนข1อมูลระหว-างท1องถิ่นกับหน-วยงาน

ส-วนกลางหรือระหว-างองค(กรท1องถิ่นด1วยกัน เพื่อหลีกเลี่ยงการเก็บข1อมูลซ้ำซ1อนและเสริมพลังในการทำงาน 

แบบบูรณาการ 

  5) สIงเสริมการมีสIวนรIวมของภาคประชาชนและผู LมีสIวนไดLสIวนเสีย อยIางเป¶นระบบ 

ในการกำหนดและทบทวนตัวชี้วัด โดยเฉพาะในด1านที่เกี่ยวข1องกับความเปëนอยู-ของประชาชน เช-น คุณภาพ

น้ำ ความปลอดภัยในชุมชน หรือพื้นที่สาธารณะ ตัวชี้วัดที่เกิดจากกระบวนการมีส-วนร-วมจะไม-เพียงแต-สร1าง

ความชอบธรรมในการประเมิน แต-ยังสร1างความผูกพัน ความร-วมมือ และความเข1าใจร-วมในเปâาหมาย 

การพัฒนาในระดับพ้ืนท่ีได1อย-างแท1จริง 

  ข1อเสนอแนะเหล-านี้มุ -งหวังให1ระบบตัวชี้วัดของ LPA ไม-เพียงเปëนเครื่องมือควบคุมคุณภาพ 

เชิงปริมาณ แต-ยังเปëนเครื่องมือสนับสนุนการบริหารจัดการเชิงยุทธศาสตร(ขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ท่ีตอบสนองต-อความเปล่ียนแปลงของสังคมไทยในระยะยาวอย-างแท1จริง 

3.2.2 การวเิคราะหค์วามสอดคล้องเชงิยุทธศาสตรร์ะหวา่งตัวชีว้ดั LPA ปี 2568 
กับนโยบาย “ท้องถ่ิน 5L” ของกรมสง่เสรมิการปกครองท้องถ่ิน 
 

 ในยุคที่ภาครัฐต1องเผชิญกับความท1าทายที่ซับซ1อนและเปลี่ยนแปลงอย-างรวดเร็ว องค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่น (อปท.) ในฐานะหน-วยงานปฏิบัติการที่ใกล1ชิดกับประชาชนมากที่สุด มีบทบาทสำคัญในการยกระดับ

คุณภาพชีวิตและสร1างความยั่งยืนในระดับพื้นที่ เพื่อสนับสนุนภารกิจดังกล-าว กรมส-งเสริมการปกครองท1องถ่ิน 

(สถ.) ได1กำหนดแนวทางยุทธศาสตร(สำคัญภายใต1กรอบ “ท1องถิ่น 5L” ซึ่งครอบคลุมมิติสำคัญของการพัฒนา

ท1องถิ ่น ได1แก- ความปลอดภัย (Local Safety) การปลอดยาเสพติด (Local Drug-Free Communities)  

ความมั ่งคั ่งทางเศรษฐกิจฐานราก (Local Prosperity) การส-งเสริมการท-องเที ่ยวชุมชน (Local Tourist 

Attractions) และคุณภาพชีวิตผ-านน้ำด่ืมสะอาด (Local Clean Water) 

 ขณะเดียวกัน เครื่องมือประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance 

Assessment: LPA) ปC 2568 ยังคงมีบทบาทสำคัญในการกำกับ ติดตาม และผลักดันมาตรฐานการดำเนินงาน 

ของ อปท. อย-างเปëนระบบ อย-างไรก็ด ี คำถามที ่ตามมาคือ ตัวชี ้ว ัดของ LPA ในปCงบประมาณ 2568  

มีความสอดคล1องและสนับสนุนทิศทางยุทธศาสตร( “5L” ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1มากน1อยเพียงใด 

และสามารถเปëนกลไกเสริมพลังในการขับเคลื่อนเปâาหมายด1านความปลอดภัย สุขภาวะ เศรษฐกิจ การท-องเที่ยว 

และส่ิงแวดล1อมในระดับพ้ืนท่ีได1อย-างมีประสิทธิภาพหรือไม- 
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 ด1วยเหตุนี ้ การวิเคราะห(ความสอดคล1องระหว-างตัวชี ้วัด LPA ปC 2568 กับนโยบาย 5L จึงมี

ความสำคัญอย-างยิ่งในการสะท1อนจุดแข็ง จุดเชื่อมโยง และช-องว-างของนโยบายและเครื่องมือกำกับภาครัฐ

ระดับท1องถิ่น เพื่อเสริมสร1างความต-อเนื่องและบูรณาการเชิงนโยบายอย-างเปëนระบบ ตลอดจนเพื่อเสนอแนะ

แนวทางปรับปรุงตัวชี้วัดให1สามารถตอบสนองเปâาหมายเชิงยุทธศาสตร(ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1

อย-างมีประสิทธิผลมากย่ิงข้ึน 

 

 1. ทOองถิ ่น 5L แนวนโยบายหลักในการวางรากฐานความมั ่นคง สุขภาวะ และ 

ความยั่งยืนของชุมชน 

  ในยุทธศาสตร(การพัฒนาท1องถิ ่นของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ ่น (สถ.) ได1กำหนด 

แนวทางการขับเคลื่อนภายใต1กรอบ “ท1องถิ่น 5L” ซึ่งประกอบด1วย Local Safety, Local Drug-Free 
Communities, Local Prosperity, Local Tourist Attractions และ Local Clean Water โดยมุ-งเน1น

สร1างความมั่นคงปลอดภัยทางสังคม ส-งเสริมสุขภาวะทางกายและจิต กระตุ1นเศรษฐกิจฐานราก พัฒนา

ศักยภาพการท-องเที่ยวชุมชน และยกระดับคุณภาพชีวิตผ-านระบบน้ำดื่มสะอาด เพื่อยกระดับมาตรฐาน 

การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินอย-างบูรณาการ 

  Local Safety: การจัดระเบียบสังคมและปราบปรามผูLมีอิทธิพลในทLองถิ่น สถ. ได1จัดทำคู-มือ

การปฏิบัติราชการสำหรับท1องถิ่นอำเภอและผู1กำกับดูแลราชการส-วนท1องถิ่น เพื่อกำหนดบทบาทหน1าท่ี

ชัดเจน และมอบอำนาจให1ท1องถิ่นอำเภอทำหน1าที่ผู 1ช-วยนายอำเภออย-างเปëนทางการ พร1อมทั้งส-งเสริม 

หลักธรรมาภิบาลให1เจ1าหน1าที่ปฏิบัติงานด1วยความซื่อสัตย(โปร-งใส ผ-านกลไกนิเทศติดตามและตรวจราชการ

โดยสำนักงานพื้นที่ นอกจากนี้ ได1สนับสนุนการบังคับใช1กฎหมายเพื่อปราบปรามผู1มีอิทธิพล พร1อมกำชับ

สถานศึกษาสังกัดองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินให1ดำเนินการด1านความปลอดภัยตามมาตรฐานท่ีกำหนด 

  Local Drug-Free Communities: การปZองกันและแกLไขปwญหายาเสพติด เพื ่อสร1าง

ภูมิคุ1มกันทางสังคมในระดับชุมชน สถ. จัดทำแผนแม-บทท1องถิ่นในการปâองกันและแก1ไขปèญหายาเสพติด  

โดยประสานบูรณาการภาคีเครือข-ายทั้ง ศอ.ปส.จังหวัด ตำรวจ โรงพยาบาล และองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ดำเนินการแลกเปลี่ยนข1อมูล สร1างมาตรการร-วม และสนับสนุนกองทุนฟ≠Æนฟูสมรรถภาพผู1ติดยา อีกท้ัง 

จัดกิจกรรมรณรงค(ในโรงเรียน ชุมชน และเยาวชนเปëนประจำ พร1อมพัฒนาระบบสารสนเทศยาเสพติดระดับ

ท1องถ่ิน เพ่ือการติดตามและประเมินผลเชิงประจักษ( 

  Local Prosperity: การสรLางอาชีพและเพิ่มรายไดLใหLประชาชน สถ. ได1ขับเคลื่อนนโยบาย

ส-งเสริมเศรษฐกิจฐานรากผ-านโครงการตลาดนัดท1องถิ ่นสีเขียว สนับสนุนการสร1างเครือข-ายและมอบ

งบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาทักษะอาชีพแก-กลุ-มเปราะบาง รวมถึงร-วมมือกับ JICA ในโครงการ

พัฒนาศักยภาพการฟ≠Æนฟูท1องถิ่นอย-างยั่งยืน (Project for Capacity Development on Sustainable 

Local Revitalization) นอกจากนี้ ยังส-งเสริมการท-องเที่ยวชุมชนโดยใช1 Soft Power ท1องถิ่น 4 ด1าน ได1แก- 

อาหารพ้ืนถ่ิน สถานท่ีทางประวัติศาสตร(และวัฒนธรรม งานหัตถกรรม และแหล-งเรียนรู1ธรรมชาติ 
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 Local Tourist Attractions: การสIงเสริมการทIองเที่ยวชุมชน ภายใต1แนวคิด “1 อำเภอ 

1 Soft Power” สถ. ดำเนินการสำรวจและคัดเลือกอัตลักษณ(ท1องถิ่นที่โดดเด-น พร1อมจัดทำแผนพัฒนา 

แหล-งท-องเที ่ยวชุมชน เพื ่อยกระดับโครงสร1างพื ้นฐาน เพิ ่มความสะดวกสบาย และยืนยันมาตรการ 

ความปลอดภัยแก-นักท-องเที่ยว ผ-านการจัดสรรงบอุดหนุนเฉพาะกิจและขับเคลื่อนเครือข-ายองค(กรปกครอง

ส-วนท1องถ่ินร-วมกันสร1างมาตรฐานบริการและการอำนวยความสะดวกอย-างครบวงจร 

 Local Clean Water: น้ำดื่มสะอาดบริการประชาชน สถ. มุ-งพัฒนาปรับปรุงระบบประปา

หมู-บ1านโดยจัดสรรงบอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อก-อสร1างและยกระดับประสิทธิภาพ พร1อมสนับสนุนให1องค(กร

ปกครองส-วนท1องถ่ินดำเนินการรับรองคุณภาพน้ำด่ืมตามประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 2563 และขยาย

เขตประปาให1ครอบคลุมความต1องการของประชากรในพื้นที่ นอกจากนี้ ยังส-งเสริมการติดตั้งตู1กดน้ำด่ืม

สะอาดในชุมชนและสถานศึกษาสังกัด อปท. เพ่ือเสริมสร1างความม่ันใจในคุณภาพน้ำและสุขภาวะประชาชน 

 โดยสรุป กรอบแนวคิด “ท1องถิ่น 5L” ของ สถ. สะท1อนความมุ-งมั่นในการพัฒนาท1องถิ่นอย-างครบ

วงจร ทั้งด1านความปลอดภัย การสร1างภูมิคุ1มกันทางสังคม เศรษฐกิจฐานราก การท-องเที่ยว และสุขภาวะ 

ผ-านน้ำดื่มสะอาด ซึ่งจะเปëนกลไกสำคัญในการยกระดับคุณภาพชีวิตและพัฒนาศักยภาพของชุมชนท1องถ่ิน 

ให1ย่ังยืนต-อไป 

 

 2. การวิเคราะห0ความเชื่อมโยงระหวNาง LPA ปC 2568 กับเปZาหมายทOองถิ่น 5L 

  จากตารางตัวชี ้ว ัด LPA ปC 2568 ที ่ได1รวบรวมไว1 สามารถนำข1อมูลเหล-านี ้มาวิเคราะห( 

ความเชื่อมโยงกับนโยบาย “5L” ได1โดยตรง โดยจะไม-ใช1เกณฑ(ของปC 2567 ในการอ1างอิงหรือเปรียบเทียบ 

เพ่ือให1การวิเคราะห(สะท1อนบริบทปèจจุบันอย-างแท1จริง ดังแสดงในตารางท่ี 3-17 

 

ตารางท่ี 3-17 วิเคราะหcความสอดคล\องระหวCางตัวช้ีวัด LPA ป8 2568 กับนโยบายเปpาหมายท\องถ่ิน “5L” 

ดLาน LPA 
หมายเลข

ตัวช้ีวัด 
ช่ือตัวช้ีวัด (โดยยIอ) 

สอดคลLองกับ

นโยบาย 5L 
คำอธิบายการเช่ือมโยง 

ด1านท่ี 1 

การบริหาร

จัดการ 

1, 3, 5 แผนพัฒนาท1องถ่ิน 

งบประมาณประชาชน 

Smart City 

Local Prosperity สะท1อนการวางแผน 

เชิงยุทธศาสตร(ท่ีเน1น 

การพัฒนาเศรษฐกิจท1องถ่ิน

และความม่ันคงย่ังยืน 

ด1านท่ี 2 

บุคลากร

และสภา 

11, 13, 

15 

การฝ̈กอบรม 

ด1านคุณธรรม  

แผนชุมชน  

ธรรมาภิบาล 

Local Drug-Free 

Communities, 

Local Safety 

สะท1อนบทบาทชุมชนและ

เจ1าหน1าท่ีรัฐในการปâองกัน

ปèญหายาเสพติดและ 

ความไม-ปลอดภัย 
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ดLาน LPA 
หมายเลข

ตัวช้ีวัด 
ช่ือตัวช้ีวัด (โดยยIอ) 

สอดคลLองกับ

นโยบาย 5L 
คำอธิบายการเช่ือมโยง 

ด1านท่ี 3 

การคลัง 

21, 22, 

23 

รายได1 การเงินโปร-งใส 

ประสิทธิภาพ

งบประมาณ 

Local Prosperity สนับสนุนระบบเศรษฐกิจ

ฐานรากผ-านการจัดสรร

งบประมาณอย-างมี

ประสิทธิภาพ 

ด1านท่ี 4 

บริการ

สาธารณะ 

31, 32, 

34, 35, 

36, 37 

ศูนย(เด็กเล็ก  

การท-องเท่ียว 

สุขาภิบาลอาหาร  

น้ำด่ืมสะอาด  

ขยะมูลฝอย  

ความปลอดภัย ร.ร. 

Local Tourist 

Attractions, Local 

Clean Water, 

Local Safety 

ครอบคลุมคุณภาพชีวิต

พ้ืนฐาน เช-น สุขาภิบาล 

น้ำสะอาด การท-องเท่ียว 

และความปลอดภัย 

ในสถานศึกษา 

ด1านท่ี 5  
ธรรมาภิบาล 

61, 63, 

66, 67 

จริยธรรมเจ1าหน1าท่ี 

การมีส-วนร-วม  

การเป¢ดเผยข1อมูล 

ช-องทางร1องเรียน 

Local Safety, 

Local Drug-Free 

Communities 

เพ่ิมความโปร-งใส 

ตรวจสอบได1 และการแจ1ง

เบาะแสเพ่ือจัดการปèญหา

สังคมในพ้ืนท่ี 

  

 3. การอธิบายความสอดคลLองของแตIละดLาน 

  3.1 Local Safety  

   ตัวชี้วัดในด1านนี้ปรากฏชัดในหลายมิติ โดยมีตัวชี้วัดที่เกี่ยวข1องอย-างน1อย 5 ตัวจาก 80 ตัว 

ได1แก- ข1อ 11 (การอบรมเจ1าหน1าที่เกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรม) ข1อ 15 (การเสริมสร1างธรรมาภิบาลในสภา

ท1องถิ ่น) ข1อ 37 (ความปลอดภัยในสถานศึกษา) ข1อ 66 (การเป¢ดเผยข1อมูลต-อสาธารณะ) และข1อ 67 

(การจัดการข1อร1องเรียน) ซึ่งมุ-งเน1นการสร1างความโปร-งใส ความมีจริยธรรม และความปลอดภัยในชุมชนและ

สถานศึกษา ตัวชี้วัดเหล-านี้มีเปâาหมายในการเสริมสร1างวัฒนธรรมองค(กรที่มีธรรมาภิบาล ปâองกันความรุนแรงหรือ

อิทธิพลในชุมชน และจัดให1มีระบบตรวจสอบถ-วงดุล รวมถึงมาตรการปâองกันอุบัติเหตุในกลุ-มเปราะบาง เช-น 

นักเรียนในโรงเรียนของ อปท. ซึ่งมีผลโดยตรงต-อการสร1างสภาพแวดล1อมที่ปลอดภัยทั้งทางกายภาพและเชิงระบบ

ตัวชี้วัดในด1านนี้ปรากฏชัดในหลายด1าน โดยมีตัวชี้วัดที่เกี ่ยวข1องอย-างน1อย 5 ตัว ได1แก- ข1อ 11 (การอบรม

เจ1าหน1าที ่เกี ่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรม) ข1อ 15 (การเสริมสร1างธรรมาภิบาลในสภาท1องถิ ่น) ข1อ 37  

(ความปลอดภัยในสถานศึกษา) ข1อ 66 (การเป¢ดเผยข1อมูลต-อสาธารณะ) และข1อ 67 (การจัดการข1อร1องเรียน)  

ซึ่งล1วนมุ-งเน1นการสร1างความโปร-งใส ความมีจริยธรรม และความปลอดภัยในชุมชนและสถานศึกษา ตัวชี้วัดเหล-าน้ี

มีเปâาหมายในการเสริมสร1างวัฒนธรรมองค(กรท่ีมีธรรมาภิบาล ปâองกันความรุนแรงหรืออิทธิพลในชุมชน และจัดให1
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มีระบบตรวจสอบถ-วงดุล รวมถึงมาตรการปâองกันอุบัติเหตุในกลุ-มเปราะบาง เช-น นักเรียนในโรงเรียนของ อปท. ซ่ึง

มีผลโดยตรงต-อการสร1างสภาพแวดล1อมท่ีปลอดภัยท้ังทางกายภาพและเชิงระบบ 

  3.2 Local Drug-Free Communities 

   ความสอดคล1องในด1านนี้สะท1อนผ-านตัวชี้วัดที่เกี่ยวข1องกับการมีส-วนร-วมของชุมชนและกลไก

ธรรมาภิบาล เช-น ตัวช้ีวัดท่ี 13 เก่ียวกับแผนชุมชนและการส-งเสริมการมีส-วนร-วม รวมถึงตัวช้ีวัดท่ี 67 ซ่ึงเปëนกลไก

ในการรับข1อร1องเรียนและแจ1งเบาะแส นโยบายนี้เน1นการสร1างภูมิคุ1มกันทางสังคมผ-านการมส-วนร-วมของภาค

ประชาชน ซึ ่งสอดคล1องกับแนวทางการพัฒนาองค(กรที ่ให1ความสำคัญกับความร-วมมือภาคประชาชน 

ในการเฝâาระวังและปâองกันปèญหายาเสพติดในระดับพ้ืนท่ี 

  3.3 Local Prosperity  

   นับเปëนมิติที ่สะท1อนชัดเจนในหลายด1านของ LPA โดยเฉพาะด1านการบริหารจัดการและ 

ด1านการคลัง ตัวชี ้วัดที ่ 1, 3 และ 5 มุ -งเน1นการวางแผนพัฒนาและการจัดสรรงบประมาณอย-างมีส-วนร-วม 

เพื่อเสริมสร1างการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ขณะที่ตัวชี้วัดที่ 21–23 มุ-งเน1นประสิทธิภาพในการจัดเก็บรายได1  

การบริหารการคลังอย-างโปร-งใส และการใช1จ-ายงบประมาณอย-างคุ1มค-า ซึ่งเปëนหัวใจของการสร1างความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจในระดับชุมชน 

  3.4 Local Tourist Attractions 

   ตัวชี้วัดที่ 32 แสดงให1เห็นถึงการสนับสนุนการพัฒนาแหล-งท-องเที่ยวในระดับท1องถิ่น โดยใช1

ศักยภาพของพื้นที่และอัตลักษณ(ท1องถิ่นเปëนฐาน ซึ่งสอดคล1องกับนโยบายของ สถ. ที่เน1น “1 อำเภอ 1 Soft 

Power” และการใช1ทุนทางวัฒนธรรมเปëนกลไกในการกระตุ1นเศรษฐกิจชุมชน การดำเนินงานด1านนี้ยังมีโอกาส

พัฒนาต-อไปได1อีกมาก โดยเฉพาะการสร1างระบบข1อมูล การตลาด และมาตรฐานบริการท่ีย่ังยืน 

  3.5 Local Clean Water 

   ตัวชี้วัดที่ 35 สอดคล1องอย-างชัดเจนกับนโยบายนี้ โดยเน1นการจัดระบบน้ำดื่มสะอาดที่ได1

มาตรฐาน กระบวนการนี้ไม-เพียงสร1างผลลัพธ(เชิงสุขภาพ แต-ยังสะท1อนบทบาทของ อปท. ในการดูแลคุณภาพชีวิต

ขั้นพื้นฐานของประชาชน การมีตัวชี้วัดในเรื่องนี้ยังช-วยยกระดับมาตรฐานการให1บริการสาธารณะในด1านโครงสร1าง

พ้ืนฐานท่ีเก่ียวข1องกับสุขภาวะประชาชน 

  การวิเคราะห(นี้แสดงให1เห็นว-า ตัวชี้วัด LPA ปC 2568 มีความสอดคล1องกับนโยบาย 5L ได1อย-าง

ครอบคลุมและเปëนระบบ โดยครอบคลุมตัวชี ้ว ัดอย-างน1อย 21 รายการจาก 80 รายการทั ่วทั ้ง 5 ด1าน 

ของการประเมิน ซึ่งแสดงให1เห็นถึงความพยายามของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร(

ผ-านกลไกการประเมินที่มีเปâาหมายชัดเจน นโยบาย Local Prosperity มีตัวชี้วัดเกี่ยวข1องมากที่สุด รองลงมา คือ 

Local Safety และ Local Clean Water ซึ ่งสะท1อนให1เห็นถึงการให1ความสำคัญกับเศรษฐกิจฐานราก 

ความปลอดภัยของประชาชน และคุณภาพชีวิตในระดับพื้นฐาน อย-างไรก็ตาม ยังมีช-องว-างในประเด็นของการใช1 

Soft Power เพื่อพัฒนาการท-องเที่ยวอย-างยั่งยืน และการสร1างเครือข-ายความร-วมมือข1ามหน-วยงานเพื่อรับมือ 

กับปèญหาสาธารณะที่ซับซ1อน ดังนั้น ควรมีการพัฒนาและปรับปรุงตัวชี้วัดบางประการให1ครอบคลุมทั้งมิติ 
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ด1านเนื้อหา ความร-วมมือ และผลลัพธ(ที ่เปëนรูปธรรม เพื่อให1เครื ่องมือการประเมิน LPA สามารถเปëนกลไก

ขับเคล่ือนนโยบาย 5L ได1อย-างเต็มศักยภาพในระดับท1องถ่ิน 

  จากการศึกษาวิเคราะห(เกณฑ(การประเมิน LPA ปC 2567 และ 2568 ควบคู-กับการเชื่อมโยงกับ

นโยบาย “ท1องถิ่น 5L” ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น พบว-า การปรับปรุงแบบประเมิน LPA ในปC 2568 ได1

สะท1อนถึงความพยายามของภาครัฐในการยกระดับเครื่องมือประเมินให1มีความกระชับ ชัดเจน และตอบสนองต-อ

เปâาหมายเชิงยุทธศาสตร(ได1ดียิ่งขึ้น โดยเน1นการประเมินผลลัพธ( (Outcome-based) มากกว-าการนับกิจกรรม 

(Activity-based) พร1อมทั้งส-งเสริมการใช1ข1อมูลเชิงหลักฐาน การบริหารจัดการแบบเป¢ดเผย และการมีส-วนร-วม

ของประชาชนในระดับพ้ืนท่ี 

  ในเชิงปริมาณ มีการปรับลดจำนวนตัวชี้วัดในบางด1าน เช-น ด1านการบริการสาธารณะและการเงิน

การคลัง เพื่อลดความซ้ำซ1อนและความซับซ1อนในการเก็บข1อมูล แต-ในขณะเดียวกันกลับเพิ่มคุณภาพของตัวชี้วัด

โดยเน1นการวัดผลลัพธ(และการบริหารจัดการที ่มีประสิทธิภาพมากยิ ่งขึ ้น ส-วนด1านธรรมาภิบาแม1จะไม-มี 

การปรับเปลี่ยนเนื้อหาอย-างมีนัยสำคัญ แต-ก็มีการจัดเรียงใหม-และระบุปCงบประมาณของข1อมูลอย-างชัดเจน  

ซ่ึงช-วยเพ่ิมความโปร-งใสและตรวจสอบได1ในระบบประเมิน  

  เมื ่อวิเคราะห(ความเชื ่อมโยงระหว-าง LPA ปC 2568 กับกรอบนโยบาย “5L” พบว-า ตัวชี ้วัด 

ในแบบประเมิน LPA มีความสอดคล1องกับนโยบายท้ัง 5 ด1าน ได1แก- 

   1) Local Prosperity สะท1อนผ-านการจัดสรรงบประมาณ การวางแผนเชิงยุทธศาสตร( และ 

การส-งเสริมเศรษฐกิจฐานราก 

   2) Local Safety ปรากฏผ-านตัวชี้วัดด1านธรรมาภิบาล การฝ¨กอบรมจริยธรรม และมาตรการ

ความปลอดภัยในสถานศึกษา 

   3) Local Clean Water เช่ือมโยงกับตัวช้ีวัดท่ีเน1นคุณภาพและความครอบคลุมของระบบน้ำด่ืม 

   4) Local Tourist Attractions แม1มีการกล-าวถึงผ-านตัวชี้วัดด1านการส-งเสริมการท-องเที่ยว 

แต-ยังมีช-องว-างในการเช่ือมโยงกับมิติ “Soft Power” อย-างเปëนระบบ 

   5) Local Drug-Free Communities พบการสอดคล1องในตัวชี้วัดที่เน1นบทบาทของชุมชน

และกลไกการมีส-วนร-วมในการปâองกันปèญหาสังคม 

  ในภาพรวม ตัวชี ้วัด LPA ปC 2568 มีความสอดคล1องกับนโยบาย “5L” อย-างมีนัยสำคัญโดย

ครอบคลุมอย-างน1อย 21 ตัวชี้วัดจากทั้งหมด 80 ตัวในระบบ ซึ่งสะท1อนถึงทิศทางการพัฒนาแบบบูรณาการ

ระหว-างภารกิจของ อปท. กับยุทธศาสตร(ระดับกรม อย-างไรก็ตาม ยังมีช-องว-างเชิงเนื้อหาและโครงสร1างในบางด1าน 

โดยเฉพาะการประเมินความร-วมมือแบบเครือข-าย การใช1ข1อมูลร-วมระหว-างหน-วยงาน และการวัดผลลัพธ(ที่ชัดเจน

ในมิติคุณภาพชีวิตและการเปล่ียนแปลงเชิงสังคม 

  ดังนั ้น เพื ่อให1การประเมิน LPA สามารถเปëนเครื ่องมือขับเคลื ่อนนโยบาย “5L” ได1อย-างมี

ประสิทธิภาพ ควรมีการพัฒนาแนวทางการออกแบบตัวชี้วัดที่ยึดตามกรอบทฤษฎี (Theory-based) ส-งเสริม 
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การเรียนรู1ภายในองค(กร สนับสนุนการเชื่อมโยงข1อมูลข1ามหน-วยงาน และเป¢ดโอกาสให1ประชาชนมีส-วนร-วม 

ในการกำหนดเปâาหมายและแนวทางประเมินในระดับพ้ืนท่ีมากย่ิงข้ึน  

3.2.3 วเิคราะห์ความเหมาะสมของแบบประเมนิองค์กรปกครองสว่นท้องถ่ินท่ีมี
ศักยภาพสงู (High–Potentiated Local Assessment หรอื HPA) ประจาํป ี2567 
 ในยุคที่โลกกำลังเปลี่ยนผ-านเข1าสู-ศตวรรษที่ 21 อย-างเต็มตัว ความเปลี่ยนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ 

เทคโนโลยี และสิ่งแวดล1อม ได1ก-อให1เกิดความท1าทายรูปแบบใหม-ที่ยากจะจัดการด1วยแนวทางเดิมเพียงลำพัง 

โดยเฉพาะภาครัฐในฐานะโครงสร1างหลักของการบริหารประเทศ จำเปëนต1องมีการพัฒนาและปรับตัวอย-างต-อเนื่อง 

เพื่อสร1างสมรรถนะองค(กรให1พร1อมรับมือกับบริบทที่ซับซ1อนและเปลี่ยนแปลงรวดเร็ว ปรากฏการณ(นี้ได1ขับเน1นให1

เห็นความสำคัญของการยกระดับองค(กรสาธารณะให1กลายเปëน “องค(การที่มีสมรรถนะสูง” (High-Performance 

Organization) ท่ีสามารถคิดเชิงระบบ ตอบสนองต-อประชาชน และใช1ทรัพยากรอย-างมีประสิทธิภาพ 

 องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ในฐานะกลไกแรกที่สัมผัสกับปèญหาของประชาชนในระดับพื้นที่ ย่ิง

ต1องมีบทบาทเชิงรุกในการขับเคลื่อนการพัฒนาท1องถิ่นอย-างยั่งยืนและครอบคลุม ทั้งด1านเศรษฐกิจ สังคม 

สิ่งแวดล1อม และคุณภาพชีวิต การประเมินสมรรถนะของ อปท. จึงไม-ควรจำกัดอยู-เพียงในมิติของการบริหารงาน

ประจำ แต-ควรขยายไปสู-การตรวจวัดความสามารถในการนำแนวนโยบายเชิงนวัตกรรมมาปรับใช1ในพื้นที่ให1เกิดผล

ลัพธ(ท่ีเปëนรูปธรรม 

 ด1วยเหตุนี้ กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น จึงได1พัฒนาเครื่องมือการประเมินที่เรียกว-า “แบบประเมิน

องค7กรปกครองสIวนทLองถิ่นที่มีศักยภาพสูง” (High-Potentiated Local Assessment: HPA) เพื่อใช1เปëน

กลไกในการจำแนกองค(กรที่มีศักยภาพสูงจากองค(กรทั่วไป โดยเฉพาะองค(กรที่มีการริเริ่มนโยบายหรือแนวทาง 

การบริหารที่มีคุณค-าในเชิงนวัตกรรม ผลกระทบ และความสามารถในการถอดบทเรียนหรือขยายผลในระดับ

นโยบาย 

 สำหรับปC พ.ศ. 2568 แนวทาง HPA ได1รับการพัฒนาต-อเนื่องจากปCที่ผ-านมา โดยคงโครงสร1างตัวชี้วัดไว1

จำนวน 11 ตัว แต-ออกแบบรายละเอียดให1สอดคล1องกับทิศทางการพัฒนาใหม- เช-น การขับเคลื่อนระบบราชการ 

4.0 การพัฒนาบริการดิจิทัลในระดับท1องถ่ิน (Digital Local Service) และการให1ความสำคัญกับการบริหารองค(กร

ที่เน1นผลลัพธ(แทนกระบวนการแบบเดิม โดยเนื้อหาของตัวชี้วัดส-วนหนึ่งยังคงอ1างอิงกับกรอบการประเมิน LPA 

และแนวนโยบายของรัฐบาล อาทิ การใช1ผลคะแนน ITA การจัดการขยะตามหลัก 3Rs หรือแนวทาง Smart City 

ทำให1เกิดข1อถกเถียงในเชิงวิชาการว-า HPA ได1ก1าวพ1นจากกรอบเดิมของ LPA แล1วหรือยัง 

 เพื ่อให1สามารถประเมินความเหมาะสมของแบบประเมิน HPA ปC 2568 ได1อย-างครอบคลุมและ 

เปëนระบบ รายงานฉบับน้ีจะนำเสนอการวิเคราะห(ใน 3 ประเด็นหลัก ได1แก- 

  1) โครงสร1างและภาพรวมของตัวช้ีวัด HPA ปC 2568 

  2) การวิเคราะห(เชิงเปรียบเทียบระหว-าง HPA และ LPA ในมิติของเน้ือหาและแนวทางการวัด 

  3) บทสรุปและข1อเสนอเชิงนโยบายเพื ่อพัฒนากลไกการประเมินให1มีประสิทธิภาพสูงข้ึน 

ในอนาคต   
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 1. โครงสรOางและภาพรวมของตัวชี้วัด HPA ปC 2568 

  ในบริบทการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 ซึ่งองค(กรภาครัฐต1องเผชิญกับความซับซ1อนของ

ปèญหาสาธารณะ ความไม-แน-นอนทางเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี กรมส-งเสริมการปกครองท1องถ่ิน 

จึงได1พัฒนาระบบการประเมินผลองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นที่มีศักยภาพสูง หรือ High-Potentiated Local 

Assessment (HPA) ขึ้นเปëนเครื่องมือสำคัญในการส-งเสริมการพัฒนาศักยภาพขององค(กรท1องถิ่นอย-างเปëนระบบ 

โดยมุ-งเน1นการประเมินผลที่ไม-เพียงแต-สะท1อนผลสัมฤทธิ์ของภารกิจเท-านั้น แต-ยังให1ความสำคัญกับแนวโน1ม 

การเติบโต ความพร1อมเชิงกลยุทธ( และความสามารถในการเปëนต1นแบบให1แก-องค(กรอ่ืน 

  แบบประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นที่มีศักยภาพสูง (High-Potentiated Local Assessment: 

HPA) ปCงบประมาณ พ.ศ. 2568 ยังคงยึดหลักการคัดเลือกองค(กรที่มีผลการดำเนินงานโดดเด-นในเชิงยุทธศาสตร( 

นวัตกรรม และผลลัพธ(ที่สามารถเปëนต1นแบบหรือขยายผลได1ในระดับประเทศ โดยมีโครงสร1างตัวชี้วัดแบ-งออกเปëน 

4 หมวดหลัก ได1แก- 

   1) หมวดนโยบายรัฐบาลและนโยบาย สถ. จำนวน 5 ตัวช้ีวัด 

   2) หมวดนวัตกรรม จำนวน 3 ตัวช้ีวัด 

   3) หมวดการปâองกันและปราบปรามการทุจริต จำนวน 2 ตัวช้ีวัด 

   4) หมวดอ่ืน ๆ (แนวปฏิบัติท่ีเปëนเลิศหรือ Best Practice) จำนวน 1 ตัวช้ีวัด 

  รวมท้ังหมด 11 ตัวช้ีวัด คิดเปëนคะแนนรวม 55 คะแนน โดยแต-ละตัวช้ีวัดมีเกณฑ(การให1คะแนนและ

ระดับความสำเร็จที่หลากหลาย ทั้งในรูปแบบผลลัพธ(ที่เกิดขึ้นแล1ว (Outcome-Based Assessment) และ

แนวโน1มความสามารถขององค(กรในการพัฒนาอย-างต-อเน่ือง (Organizational Development Potential) 

  โครงสร1างน้ีมีความแตกต-างจากปCงบประมาณ 2567 อย-างมีนัยสำคัญ โดยเฉพาะในหมวด นวัตกรรม 

ซ่ึงเพ่ิมข้ึนจาก 2 ตัวช้ีวัดเปëน 3 ตัวช้ีวัด ครอบคลุมประเด็นสำคัญ เช-น 

   1) การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) 

   2) การให1บริการภาครัฐผ-านระบบอิเล็กทรอนิกส( (E-Service) 

   3) การพัฒนาองค(กรให1เปëนระบบราชการ 4.0 

  ขณะเดียวกัน หมวด “อื่น ๆ” ได1รับการปรับลดจำนวนตัวชี้วัดลงจาก 2 ตัวในปC 2567 เหลือเพียง 

1 ตัวในปC 2568 เพื่อเพิ่มสัดส-วนของนวัตกรรมที่สะท1อนความสามารถในการเปลี่ยนผ-านองค(กรตามบริบท 

ของโลกยุคดิจิทัลและความต1องการของประชาชน 

  นอกจากนี้ ตัวชี้วัดในปC 2568 มีการเพิ่มเนื้อหาเกี่ยวกับ “ภาวะผู1นำเชิงนโยบาย” ของผู1บริหาร

องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น เช-น การตั้งเปâาหมายที่ชัดเจน การริเริ่มโครงการใหม- และการจัดการทรัพยากรภายใน

องค(กรอย-างมีประสิทธิภาพ แสดงให1เห็นถึงความพยายามในการขยายกรอบการประเมินจากการวัดผลลัพธ(ของ

งาน ไปสู-การวัดสมรรถนะของผู1นำท1องถ่ินในการขับเคล่ือนองค(กร 

  ในส-วนของ เกณฑ7ระดับผลการประเมิน นั้น การประเมิน HPA ปC 2568 ได1แบ-งผลการประเมิน

ออกเปëน 4 ระดับตามลำดับคะแนน ได1แก- 
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  - ระดับ Platinum Tier (ดีเด-น) สำหรับองค(กรท่ีได1คะแนนลำดับท่ี 1–10 ได1รับโล-เชิดชูเกียรติ 

  - ระดับ Gold Tier (ดีมาก) สำหรับองค(กรลำดับท่ี 11–30 ได1รับโล-เชิดชูเกียรติ 

  - ระดับ Silver Tier (ดี) สำหรับองค(กรลำดับท่ี 31–100 ได1รับเกียรติบัตร 

  - ระดับ Bronze Tier (พอใช1) สำหรับองค(กรลำดับท่ี 101–200 ได1รับเกียรติบัตร 

 เกณฑ(ดังกล-าวสะท1อนถึงความมุ-งหมายของแบบประเมินในการส-งเสริมการแข-งขันเชิงสร1างสรรค( และ

จูงใจให1องค(กรท1องถิ่นมีการพัฒนาอย-างเปëนระบบ เพื่อให1สามารถเปëนแบบอย-างของการบริหารจัดการสมัยใหม-ใน

ระดับพ้ืนท่ี 

 ในภาพรวม แบบประเมิน HPA ปC 2568 มีลักษณะ “กึ่งผลสัมฤทธิ์” คือไม-ได1วัดเฉพาะสิ่งที่เกิดขึ้นแล1ว

เท-านั้น แต-ยังประเมินศักยภาพขององค(กรในการออกแบบอนาคต (Strategic Readiness) ซึ่งสอดคล1องกับบริบท

การบริหารท1องถิ่นที่ต1องเผชิญกับปèญหาสาธารณะที่ซับซ1อนและจำเปëนต1องอาศัยความยืดหยุ-นทางระบบใน 

การตอบสนอง องค(กรที่สามารถแสดงให1เห็นถึงความสามารถในการปรับตัว ริเริ่มนวัตกรรม และตอบสนองต-อ

ยุทธศาสตร(ระดับชาติอย-างเปëนรูปธรรม ย-อมมีแนวโน1มที่จะได1รับการพิจารณาว-าเปëนองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน

ท่ีมีศักยภาพสูง พร1อมเปëนต1นแบบของการพัฒนาในระดับประเทศต-อไป 

 

 2. การวิเคราะห0เชิงเปรียบเทียบระหวNาง HPA และ LPA ในมิติของเนื ้อหาและ 

แนวทางการวัด 

  2.1 การวิเคราะห7ความสอดคลLองของ HPA และ LPA ปW 2568 

   ในปCงบประมาณ พ.ศ. 2568 กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นได1ดำเนินการประเมินผล 

การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ผ-าน 2 ระบบหลัก ได1แก- แบบประเมินประสิทธิภาพ

ขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) และแบบประเมินองค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่นที่มีศักยภาพสูง (High-Potentiated Local Assessment: HPA) โดยมีจุดมุ-งหมาย 

ท่ีแตกต-างกัน แต-มีความสอดคล1องในเชิงเน้ือหาและกรอบแนวคิดท่ีสามารถใช1เสริมกันได1อย-างเปëนระบบ 

   LPA ปC 2568 ประกอบด1วยตัวชี้วัดจำนวน 80 ตัว แบ-งเปëน 5 ด1าน ได1แก- ด1านการบริหาร

จัดการ ด1านบุคลากรและกิจการสภา ด1านการเงินการคลัง ด1านการจัดบริการสาธารณะ และด1านธรรมาภิบาล 

ขณะที่ HPA ประกอบด1วย 11 ตัวชี้วัด แบ-งเปëน 4 หมวดหลัก ได1แก- หมวดนโยบายรัฐบาลและนโยบาย สถ. 

(5 ตัวช้ีวัด) หมวดนวัตกรรม (3 ตัวช้ีวัด) หมวดการปâองกันการทุจริต (2 ตัวช้ีวัด) และหมวดอ่ืน ๆ (1 ตัวช้ีวัด) 
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ตารางท่ี 3-18 แสดงการเปรียบเทียบความสอดคล\องระหวCางตัวช้ีวัด HPA กับ LPA ป8 2568 

หมวดตัวช้ีวัด 

HPA 

หมายเลข

ตัวช้ีวัด 

HPA 

รายละเอียดโดยยIอ 

ตัวช้ีวัด 

LPA ท่ี

สอดคลLอง 

รายละเอียด 

การเช่ือมโยง 

นโยบายรัฐบาลและ

นโยบาย สถ. 

1, 2 การขับเคล่ือนนโยบาย

ภาครัฐและ สถ. 

1, 3 การจัดทำแผนพัฒนา

ท1องถ่ิน และการมี 

ส-วนร-วมในการจัดทำ

งบประมาณ 

นวัตกรรม 6–9 Smart City, E-Service, 

ราชการ 4.0 

5, 34 การบริหารด1วย

เทคโนโลยี และ 

การจัดการส่ิงแวดล1อม

แบบย่ังยืน 

ปâองกันทุจริต 10–11 กลไกควบคุมและ

ตรวจสอบภายใน 

61, 63, 67 จริยธรรมเจ1าหน1าท่ี  

การเป¢ดเผยข1อมูล และ

ระบบร1องเรียน 

อ่ืน ๆ 4 Best Practice  
ด1านการให1บริการ 

35, 37 น้ำด่ืมสะอาดและ 

ความปลอดภัยในโรงเรียน 

ภาวะผู1นำเชิงนโยบาย 

(แทรกอยู-ในหลายข1อ) 

- การริเร่ิมและกำกับ

โครงการระดับท1องถ่ิน 

15, 66 บทบาทผู1บริหารท1องถ่ิน

และการกำกับแผนงาน 

  2.2 การวิเคราะห7รายหมวด 

   1) หมวดนโยบายรัฐบาลและนโยบาย สถ. ตัวชี้วัดในหมวดนี้ของ HPA ได1แก- ข1อ 1 และ 2 

มีเปâาหมายเพื่อประเมินความสามารถขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในการขับเคลื่อนนโยบายระดับชาติและ

นโยบายของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นอย-างเปëนรูปธรรม ซึ่งมีความสอดคล1องอย-างชัดเจนกับ LPA ข1อ 

1 (การจัดทำแผนพัฒนาท1องถิ่น) และข1อ 3 (การมีส-วนร-วมของประชาชนในแผนและงบประมาณ) โดยเน1น

การวางแผนเชิงยุทธศาสตร(และการบูรณาการแผนงานกับการใช1งบประมาณที่โปร-งใสและมีประสิทธิภาพ 

ข1อสังเกตที่สำคัญคือ HPA เน1นผลลัพธ(จากการนำนโยบายไปสู-การปฏิบัติจริง ซึ ่งเปëนการต-อยอดจาก 

การวางแผนท่ีประเมินใน LPA 

   2) หมวดนวัตกรรม ตัวชี้วัด HPA ข1อ 6–9 ครอบคลุมการประเมินศักยภาพของ อปท.  

ในการนำนวัตกรรมมาใช1เพื่อยกระดับการบริการ เช-น การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ระบบราชการ 

4.0 การให1บริการผ-านช-องทาง E-Service และการจัดทำฐานข1อมูลแบบเป¢ด (Open Data) ซึ่งเชื่อมโยงกับ 

LPA ข1อ 5 (การใช1เทคโนโลยีในการบริหาร) และข1อ 34 (การจัดการสิ่งแวดล1อมอย-างยั่งยืน) สะท1อนถึง 
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การผลักดันองค(กรให1ทันสมัยและใช1ข1อมูลประกอบการตัดสินใจอย-างมีประสิทธิภาพ ข1อสังเกตที่น-าสนใจ คือ 

LPA ยังประเมินในระดับโครงสร1างการจัดการ ขณะท่ี HPA มุ-งผลลัพธ(จากการนำนวัตกรรมไปใช1จริง 

   3) หมวดการปZองกันการทุจริต ตัวชี้วัด HPA ข1อ 10 และ 11 มุ-งเน1นการมีระบบควบคุม

ภายในที่เข1มแข็ง การประเมินธรรมาภิบาล และกลไกตรวจสอบการทุจริต ซึ ่งเชื ่อมโยงกับ LPA ข1อ 61 

(การส-งเสริมจริยธรรมของเจ1าหน1าที่), ข1อ 63 (การเป¢ดเผยข1อมูลสาธารณะ) และข1อ 67 (ระบบรับเรื่อง

ร1องเรียน) โดยเน1นการมีเครื่องมือควบคุมและการมีส-วนร-วมของประชาชนในการกำกับดูแลองค(กร ข1อสังเกต

สำคัญคือ HPA ประเมินความสามารถขององค(กรในการปâองกันปèญหาทุจริตเชิงรุก ขณะที่ LPA วางรากฐาน

ด1านโครงสร1างธรรมาภิบาล 

   4) หมวดอื่น ๆ ตัวชี้วัด HPA ข1อ 4 เป¢ดพื้นที่ให1องค(กรแสดงผลงานหรือแนวปฏิบัติที่ดี 

(Best Practice) ในมิติที่อาจอยู-นอกเหนือจากตัวชี้วัดหลัก โดยเชื่อมโยงกับ LPA ข1อ 35 (การจัดหาน้ำด่ืม

สะอาด) และข1อ 37 (ความปลอดภัยในสถานศึกษา) ซึ่งเปëนเรื ่องคุณภาพชีวิตขั้นพื้นฐานของประชาชน 

ข1อสังเกตคือหมวดนี้เป¢ดโอกาสให1องค(กรมีความคิดริเริ่ม สะท1อนการยกระดับจากการทำตามเกณฑ( LPA มาสู-

การพัฒนาเชิงรุกใน HPA 

   5) ภาวะผูLนำเชิงนโยบาย แม1ไม-ถูกระบุเปëนหมวดใน HPA แต-ปรากฏแทรกอยู-ในหลาย

ตัวชี้วัด เช-น การขับเคลื่อนนโยบาย นวัตกรรม และการปâองกันการทุจริต ซึ่งสอดคล1องกับ LPA ข1อ 15 

(บทบาทผู1บริหารในการส-งเสริมธรรมาภิบาล) และข1อ 66 (การติดตามและประเมินผลโครงการ) การมีภาวะ

ผู 1นำที ่เข1มแข็งและมุ-งผลสัมฤทธิ ์ ถือเปëนหัวใจสำคัญขององค(กรที่มีศักยภาพสูง ข1อสังเกตเพิ ่มเติม คือ 

การส-งเสริมให1ผู1บริหารท1องถ่ินมีบทบาทเชิงรุกและสามารถสร1างความเปล่ียนแปลงในพ้ืนท่ีได1อย-างแท1จริง 

  2.3 บทสรุป 

   แบบประเมิน HPA และ LPA ปC 2568 แม1จะมีเปâาหมายและกลุ-มเปâาหมายที่แตกต-างกัน 

โดย HPA มุ-งเน1นคัดเลือกองค(กรที่มีศักยภาพสูง ในขณะที่ LPA ใช1เปëนกลไกการประเมินภาพรวม แต-ทั้งสอง

ระบบมีจุดร-วมที่สามารถเสริมพลังกันได1อย-างดี ทั้งในด1านการวางแผน การนำเทคโนโลยีมาใช1 การเสริมสร1าง

ธรรมาภิบาล และการเน1นผลลัพธ(ที่เปëนรูปธรรม เพื่อส-งเสริมให1องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นสามารถยกระดับ

การพัฒนาตนเอง และตอบสนองต-อเปâาหมายยุทธศาสตร(ของประเทศได1อย-างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 จากการศึกษาข1อมูลเกณฑ(การประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นที ่มีศักยภาพสูง (HPA) 

ปC 2567 และปC 2568 จากเอกสารที่คุณให1มา พบว-ามีความเหมือนและความแตกต-างในหลายมิติ ทั้งใน 

เชิงโครงสร1างเน้ือหา จำนวนตัวช้ีวัด น้ำหนักคะแนน และแนวทางการตรวจประเมิน ดังน้ี 
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ตารางท่ี 3-19 เปรียบเทียบ HPA ป8 2567 และ ป8 2568 

ประเด็น HPA ปW 2567 HPA ปW 2568 หมายเหตุ 

จำนวนตัวช้ีวัด 11 ตัว 11 ตัว เท-ากัน 

หมวดการ

ประเมิน 

- นโยบายรัฐบาล (5) 

- นวัตกรรม (2) 

- ปâองกันทุจริต (2) 

- อ่ืน ๆ (2) 

- นโยบายรัฐบาล (5) 

- นวัตกรรม (3) 

- ปâองกันทุจริต (2) 

- อ่ืน ๆ (1) 

ปC 2568 เพ่ิมหมวด

นวัตกรรม 1 ตัว 

แนวทางการ

ตรวจประเมิน 

ใช1ระยะเวลา 1 ต.ค. 

2566-30 ก.ย. 2567 

(ยกเว1นบางตัว) 

เหมือนกัน ช-วงเวลาตรวจประเมิน

ใกล1เคียงกัน 

ลักษณะของ

ตัวช้ีวัด 

ส-วนใหญ-เน1นผลลัพธ( 

จากนโยบายสำคัญ 

(LPA/ITA/3Rs/Smart 

City) 

คงลักษณะเดิม แต-เพ่ิมมิติ 

“ระบบราชการ 4.0” และ 

“ดิจิทัล” 

ปC 2568 ชัดเจนเร่ือง 

Digital Transformation 

การให1น้ำหนัก

คะแนน 

รวม 55 คะแนน รวม 55 คะแนน ไม-มีการเปล่ียนแปลง 

การวัดผล มีหลายตัวท่ีอิง 

การดำเนินงานในอดีต

หรือผลการประเมิน 

ของหน-วยงานกลาง 

เช-นเดียวกัน แต-เพ่ิมตัวช้ีวัด 

ท่ีวัดผลจาก “แนวโน1มพัฒนา

องค(กร” 

เพ่ิมความสำคัญ 

ด1านการพัฒนาองค(กร 

 

 3. สาระสำคัญของความเปลี่ยนแปลงเกณฑ0 HPA ปC 2568 เทียบกับปC 2567 

           การทำความเข1าใจถึงทิศทางและจุดเน1นใหม-ของการประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

ที่มีศักยภาพสูง (HPA) ปC 2568 เมื่อเทียบกับปC 2567 จำเปëนต1องพิจารณารายละเอียดเชิงลึกของตัวชี้วัด 

ท่ีมีการเปล่ียนแปลง ท้ังในด1านเน้ือหา จำนวน และมิติท่ีเน1นย้ำ ซ่ึงสามารถสรุปได1ดังต-อไปน้ี 

  1) การเพ่ิมน้ำหนักใหLกับหมวด “นวัตกรรม” 

   ปC 2568 ได1เพิ่มจำนวนตัวชี้วัดในหมวดนวัตกรรมจาก 2 ตัว เปëน 3 ตัว โดยตัวชี้วัดใหม- 

เน1นย้ำการปรับตัวขององค(กรสู-ยุคดิจิทัล เช-น การพัฒนา Smart City, การให1บริการประชาชนผ-านระบบ

อิเล็กทรอนิกส( (E-Service) และการขับเคลื่อนนโยบายด1านดิจิทัลของท1องถิ่น โดยมีตัวอย-างองค(กรที่มีระบบ

จองคิวออนไลน(หรือแอปพลิเคชันส่ือสารภายในท1องถ่ินซ่ึงถือเปëนรูปธรรมของความก1าวหน1าด1านน้ี 
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         2) ความตIอเน่ืองและการยกระดับเกณฑ7จากปW 2567 

            ตัวชี้วัดเด-นจากปC 2567 ยังคงถูกใช1ต-อในปC 2568 เช-น เกณฑ( ITA, การจัดการขยะตามหลัก 

3Rs และการบริหารการคลังท1องถิ่น แต-มีการพัฒนาเกณฑ(ให1เข1มข1นขึ้น ตัวอย-างเช-น ตัวชี้วัด 3Rs เดิมที่วัด

เพียงการมีอยู-ของธนาคารขยะ ได1ขยับสู-การวัดผลลัพธ(ที่จับต1องได1 เช-น สัดส-วนขยะรีไซเคิล อัตราการแยก

ขยะต1นทาง และการมีส-วนร-วมของครัวเรือน ชี้ให1เห็นการยกระดับแนวทางการประเมินจากเชิงปริมาณ 

ไปสู-เชิงคุณภาพ 

  3) การปรับลดน้ำหนักหมวด “อ่ืน ๆ” 

   หมวด “อื่น ๆ” ที่เคยมี 2 ตัวชี้วัดในปC 2567 ได1แก- Happy Workplace และนโยบายเด-น

เฉพาะพื้นที่ เหลือเพียง 1 ตัวชี้วัดในปC 2568 เพื่อให1หมวดนวัตกรรมมีสัดส-วนที่มากขึ้น การเปลี่ยนแปลงน้ี

สะท1อนถึงการปรับเปลี่ยนแนวคิดของการประเมินจากการให1ความสำคัญกับสวัสดิภาพบุคลากรภายใน 

ไปสู-การเน1นผลลัพธ(เชิงนโยบายท่ีส-งผลกระทบต-อประชาชนในวงกว1างมากกว-า 

  4) การเนLนบทบาทเชิงนโยบายของผูLบริหารทLองถ่ิน 

   ตัวชี้วัดหลายข1อในปC 2568 ออกแบบเพื่อสะท1อนภาวะผู1นำของผู1บริหาร อปท. ในการริเร่ิม

นโยบายและบริการใหม- เช-น การกำหนดวิสัยทัศน(ด1านดิจิทัล การขับเคลื ่อนระบบราชการ 4.0 และ 

การพัฒนา E-Service ตัวชี้วัดเหล-านี้ไม-ได1ประเมินเพียงผลงานขององค(กร แต-ประเมินความสามารถของผู1นำ

ในการกำหนดทิศทางยุทธศาสตร(และการปรับระบบภายในองค(กรให1ทันสมัย ซึ ่งสะท1อนถึงการขยาย 

กรอบการประเมินไปสู-การวัดสมรรถนะเชิงภาวะผู1นำอย-างเปëนรูปธรรม 

 

3.2.4 บทสรุปและข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อพัฒนากลไกการประเมินให้มี
ประสทิธภิาพสงูขึ้นในอนาคต 
 จากการวิเคราะห(เปรียบเทียบระหว-างแบบประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นที่มีศักยภาพสูง 

(HPA) และแบบประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (LPA) ประจำปC 2568 พบว-า ทั้งสอง

ระบบมีจุดมุ-งหมายและขอบเขตที่ต-างกัน แต-สามารถเสริมพลังกันได1อย-างมีนัยสำคัญ โดย HPA มุ-งเน1น

คัดเลือกองค(กรที่มีศักยภาพโดดเด-นและสามารถแสดงผลลัพธ(ในเชิงยุทธศาสตร( ขณะที่ LPA ทำหน1าท่ี

ประเมินภาพรวมขององค(กรทุกแห-งในลักษณะกว1างและเปëนระบบ จึงควรมีการบูรณาการจุดแข็งของทั้งสอง

ระบบเพ่ือยกระดับการพัฒนาองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ินในระยะยาว 

 จากข1อค1นพบดังกล-าว สามารถเสนอข1อเสนอเชิงนโยบายเพื ่อพัฒนากลไกการประเมินให1มี

ประสิทธิภาพและเปëนธรรมมากข้ึน ดังน้ี 
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 1) ลดความซ้ำซLอนของตัวชี้วัดระหวIาง HPA และ LPA อยIางมีหลักการ ควรมีการทบทวนและ

ปรับโครงสร1างตัวชี้วัดของ HPA เพื่อหลุดพ1นจากการเปëนเพียงภาพสะท1อนของ LPA โดยอาจยกเลิกหรือ 

ลดน้ำหนักตัวชี้วัดที่ทับซ1อนกับ LPA แล1ว เช-น การวัดผลการจัดทำแผนพัฒนาท1องถิ่น การประเมิน ITA หรือ

การมีระบบร1องเรียน ซึ่งมีอยู-แล1วใน LPA เพื่อให1 HPA มุ-งเน1นเฉพาะการประเมิน "ศักยภาพที่เหนือระดับ" 

อย-างแท1จริง โดยควรจัดทำ "กรอบแยกแยะ" (differentiated logic model) ระหว-างสิ่งที่วัดจากมาตรฐาน

ข้ันต่ำ กับส่ิงท่ีวัดจากความก1าวหน1าและผลลัพธ(ระดับสูง 

ขอ้เสนอการปรบัปรุงจาํนวนตัวชีว้ดัในแบบประเมนิ LPA ป ี2568 
 เพื่อให1การประเมินผลการดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นมีความกระชับ ไม-ซ้ำซ1อน และ

สามารถสะท1อนผลลัพธ(เชิงยุทธศาสตร(ได1อย-างแท1จริง จึงได1มีการวิเคราะห(ตัวชี ้วัดทั ้งหมดจำนวน 80 ตัว 

ในปC 2568 เพื่อประเมินความเหมาะสมในการคงไว1 ควบรวม หรือตัดออกจากระบบการประเมิน โดยมีเปâาหมาย

เพื่อปรับลดจำนวนตัวชี้วัดให1เหลือไม-เกิน 60 ตัว ซึ่งจะช-วยลดภาระในการรายงานข1อมูล และเสริมคุณภาพ 

การวิเคราะห(ในภาพรวม 

 

 หลักเกณฑ7ในการวิเคราะห7และปรับลดตัวช้ีวัด ได1แก- 

  1. ความซ้ำซLอนของเนื ้อหา/ระบบขLอมูล หมายถึง ตัวชี ้ว ัดที ่มีวัตถุประสงค(ใกล1เคียงกัน 

ใช1แหล-งข1อมูลชุดเดียวกัน หรือวัดผลจากกิจกรรมหรือผลลัพธ(เดียวกัน หากคงไว1ทั้งหมดจะเกิดภาระซ้ำซ1อน 

โดยไม-เพ่ิมคุณค-าของการประเมิน 

  2. ความคาบเกี่ยวของกระบวนการ ตัวชี้วัดที่อยู-ในลำดับขั้นตอนใกล1เคียงกันในกระบวนการเดียว 

เช-น การวางแผน การอนุมัติ และการรายงานผล ซึ่งสามารถรวมเปëนกระบวนการเดียวได1หากเปâาหมายหลัก คือ

การวัดคุณภาพหรือความสมบูรณ(ของระบบโดยรวม 

  3. ความสำคัญเชิงย ุทธศาสตร7 ให 1ความสำคัญกับตัวช ี ้ว ัดที ่สอดคล1องกับยุทธศาสตร( 

ของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่น เช-น ท1องถิ่น 5L และนโยบายเร-งด-วนของรัฐบาล โดยตัวชี้วัดที่เปëนเพียง

ภารกิจรองหรือไม-ส-งผลเชิงยุทธศาสตร(จะได1รับการพิจารณาปรับลด 

  4. ความเป¶นตัวแทนของผลลัพธ7 (Outcome-based) ตัวชี้วัดที่สามารถวัดผลลัพธ(ปลายทาง เช-น 

การเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิต ความพึงพอใจ หรือความยั่งยืนของระบบบริการ จะได1รับความสำคัญมากกว-า

ตัวช้ีวัดท่ีวัดเพียงกิจกรรมหรือผลผลิตเชิงปริมาณ (Output) เท-าน้ัน 

 จากการวิเคราะห( พบว-ามีตัวชี้วัดที่สามารถควบรวมได1 14 ตัว (กลายเปëน 7 ตัวใหม-) และสามารถตัด

ออกจากระบบได1อีก 9 ตัว โดยพิจารณาจากความซ้ำซ1อน ขาดความจำเพาะ หรือไม-มีน้ำหนักในเชิงผลลัพธ( 
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ตารางท่ี 3-20 ข\อเสนอการลดจำนวนตัวช้ีวัด (จาก 80 เหลือไมCเกิน 60 ตัว) 

ลำดับ 
ตัวช้ีวัดเดิม  

(ป1 2568) 

ด7านการ

ประเมิน 

แนวทาง 

การลด 
เหตุผล/คำอธิบาย 

ข7อเสนอ 

(ผลลัพธKหลังรวม/ตัดออก) 

1 (3+5) ด1านท่ี 1 รวม ระบบข1อมูลและวัตถุประสงค(

ตรงกัน 

การบริหารจัดการควบคุม

ภายในและความเส่ียง อปท. 

2 (11+12) ด1านท่ี 2 รวม กระบวนการประชุมและ 

ส-งงบต-อเน่ือง 

กระบวนการพิจารณา

งบประมาณของสภา อปท. 

3 (13+16) ด1านท่ี 2 รวม รายงานการประชุมซ้ำซ1อน รายงานการประชุม 

สภาท1องถ่ิน 

4 7 ด1านท่ี 2 ตัดออก ซ้ำกับตัวช้ีวัดแผนชุมชนระดับ

เทศบาล 

(ยุบ) 

5 (19+20) ด1านท่ี 3 รวม เก็บข1อมูลซ้ำด1านภาษีปâาย ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี

ปâาย 

6 (21+22) ด1านท่ี 3 รวม วัดประสิทธิภาพภาษีท่ีดิน

ซ้ำซ1อน 

ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษี

ท่ีดินและส่ิงปลูกสร1าง 

7 18 ด1านท่ี 3 ตัดออก รายได1ค-าธรรมเนียมซ้ำกับ

ระบบภาษี 

(ยุบ) 

8 23 ด1านท่ี 3 ตัดออก งบลงทุนวัดจากตัวอ่ืนแล1ว (ยุบ) 

9 (35+36) ด1านท่ี 4 รวม สุขภาพ ให1ความรู1 และ

ควบคุมโรค 

ส-งเสริมสุขภาพในพ้ืนท่ี อปท. 

10 (37+38) ด1านท่ี 4 รวม แผนสุขภาพชุมชนซ้ำกิจกรรม

สุขภาพ 

แผนสุขภาพชุมชน/

คณะกรรมการสุขภาพท1องถ่ิน 

11 (42+43) ด1านท่ี 4 รวม ข1อมูลตลาดและพัฒนา 

ใช1ชุดเดียวกัน 

กิจกรรมตลาดมาตรฐาน 

12 (44+45) ด1านท่ี 4 รวม ควบคุมยาสูบในชุมชน 

และสถานศึกษา 

ควบคุมยาสูบในชุมชน 

13 (48+49) ด1านท่ี 4 รวม สุขภาพผู1สูงวัย  

มีจุดเน1นตรงกัน 

พัฒนาคุณภาพชีวิตผู1สูงอายุ 

14 (50+52) ด1านท่ี 4 รวม ฐานข1อมูลและกิจกรรม 

กลุ-มเปราะบาง 

กิจกรรมส-งเสริมสุขภาวะกลุ-ม

เปราะบาง 

15 (54+55) ด1านท่ี 4 รวม กิจกรรมท-องเท่ียวซ้ำเน้ือหา โฆษณาและประชาสัมพันธ(

การท-องเท่ียว 
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ลำดับ 
ตัวช้ีวัดเดิม  

(ป1 2568) 

ด7านการ

ประเมิน 

แนวทาง 

การลด 
เหตุผล/คำอธิบาย 

ข7อเสนอ 

(ผลลัพธKหลังรวม/ตัดออก) 

16 (66+67) ด1านท่ี 4 รวม ระบบจัดการขยะควบรวมได1 การจัดการขยะครบวงจร 

17 (69+72) ด1านท่ี 4 รวม เปâาหมายส่ิงแวดล1อมตรงกัน เมืองคาร(บอนต่ำ/ 

ส่ิงแวดล1อมย่ังยืน 

18 73 ด1านท่ี 4 ตัดออก ประเมินซ้ำเร่ืองพลังงาน (ยุบ) 

19 74 ด1านท่ี 5 ตัดออก นำร-องไม-มีคะแนน  

และซ้ำกับแผน SAR 

(ยุบ) 

20 76 ด1านท่ี 5 ตัดออก ตัววัดนำร-อง ใช1ใน SAR แล1ว (ยุบ) 

21 75 ด1านท่ี 5 ตัดออก ซ้ำกับตัววัดการรายงาน 

การปล-อยก∫าซเรือนกระจก 

(ยุบ) 

 

 จากกระบวนการวิเคราะห(และจัดกลุ -มตัวชี ้วัดตามหลักเกณฑ(ที ่ชัดเจนด1านบน ส-งผลให1สามารถ 

ลดจำนวนตัวชี้วัดจากเดิม 80 ตัว เหลือ 64 ตัว โดยเกิดจากการควบรวมตัวชี้วัดที่มีเนื้อหาใกล1เคียงกันจำนวน 

14 ตัว เปëน 7 กลุ-มใหม- และการตัดตัวชี้วัดที่มีลักษณะซ้ำซ1อน ขาดน้ำหนักเชิงผลลัพธ( หรือไม-มีความจำเปëน 

ในเชิงยุทธศาสตร(อีก 9 ตัว การลดจำนวนนี ้ไม-เพียงช-วยลดภาระด1านการจัดเก็บข1อมูลและการรายงาน 

แต-ยังเพิ่มความชัดเจนของเปâาหมายการประเมินและสนับสนุนการนำผลการประเมินไปใช1ในเชิงนโยบายและ 

การบริหารจัดการในระดับพ้ืนท่ีได1อย-างแท1จริง 

 2) พัฒนาเครื่องมือประเมินผลลัพธ7 (Outcome-Based Evaluation) ในการพัฒนากลไก 

การประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นให1มีความทันสมัยและตอบโจทย(การบริหารภาครัฐยุคใหม- 

การประเมินผลลัพธ( (Outcome-Based Evaluation) ถือเปëนกลไกสำคัญที่ควรได1รับการส-งเสริมอย-างย่ิง 

โดยเฉพาะในระบบการประเมินองค(กรที่มีศักยภาพสูง (High-Potentiated Local Assessment: HPA) 

ซึ ่งควรมุ-งเน1นการวัดผลกระทบและคุณค-าที่ประชาชนได1รับจริงจากการดำเนินงานขององค(กรมากกว-า 

การประเมินเชิงเอกสารหรือขั้นตอนการบริหารภายในเพียงอย-างเดียว ทั้งนี้ การปรับเปลี่ยนจากแนวคิด 

การประเมินแบบ "เน1นกิจกรรม" (Activity-based) ไปสู- "เน1นผลลัพธ(" (Outcome-based) จะช-วยให1 

การประเมินสะท1อนสมรรถนะเชิงลึกขององค(กร และสามารถใช1เปëนเครื่องมือกำหนดนโยบายเชิงพัฒนา 

ได1อย-างมีประสิทธิภาพ 

 หนึ่งในข1อจำกัดสำคัญของระบบการประเมินในปèจจุบัน คือ การพึ่งพาหลักฐานในลักษณะเอกสาร 

เช-น รายงานกิจกรรม ภาพถ-าย แผนงาน หรือบันทึกการประชุม ซึ่งแม1จะสามารถสะท1อน "การดำเนินงาน" 

ขององค(กรได1ระดับหนึ่ง แต-ยังไม-สามารถสะท1อน "ผลลัพธ(ที่แท1จริง" (Outcome) ที่เกิดขึ้นกับประชาชนหรือ

พื้นที่ได1อย-างชัดเจน โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี ่ยวข1องกับคุณภาพชีวิต ความเปลี่ยนแปลงเชิงพฤติกรรม 
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หรือระดับความพึงพอใจของผู1รับบริการ การวัดผลลัพธ(จึงควรเน1นข1อมูลเชิงประจักษ(ที่มาจากประสบการณ(

ตรงของประชาชน 

 การพัฒนาเครื ่องมือประเมินผลลัพธ(จึงควรครอบคลุมทั ้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ อาทิ 

การพัฒนาแบบสอบถามวัดความพึงพอใจของประชาชนรายพื้นที ่ โดยจำแนกตามประเภทบริการ เช-น 

ความสะอาดของแหล-งน้ำ การเข1าถึงระบบการแจ1งเหตุฉุกเฉิน การใช1งานแอปพลิเคชันท1องถิ่น หรือความรู1สึก

ปลอดภัยของนักเรียนในเขตบริการของโรงเรียน เปëนต1น ซึ่งสามารถสะท1อน "ประสิทธิภาพเชิงประสบการณ(

จริง" ได1มากกว-าการประเมินจากตัวช้ีวัดเชิงโครงสร1างเท-าน้ัน 

 นอกจากนี้ เครื่องมือเสริม เช-น "รายงานผลกระทบ (Impact Report)" และ "การประเมินผลก-อน-

หลัง (Pre-Post Evaluation)" จะช-วยเสริมความน-าเชื ่อถือของผลการประเมิน โดยเฉพาะเมื่อสามารถ

เปรียบเทียบความเปลี ่ยนแปลงในระดับพื ้นที ่หรือกลุ -มเปâาหมายอย-างเปëนระบบ ตัวอย-างเช-น แทนท่ี 

จะประเมินเพียงการมีอยู-ของโครงการพัฒนาแหล-งน้ำ ควรประเมินว-า มีจำนวนครัวเรือนที่เข1าถึงน้ำสะอาด

เพ่ิมข้ึนก่ีเปอร(เซ็นต( หรือมีจำนวนวันท่ีน้ำประปามีคุณภาพอยู-ในเกณฑ(ปลอดภัยก่ีวันต-อปC 

 ในมิติการพัฒนาองค(กร ควรส-งเสริมให1องค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นมีระบบติดตามผลภายใน 

(Internal Monitoring and Evaluation: M&E) ที่ดำเนินการอย-างต-อเนื่อง ไม-รอผลประเมินจากภายนอก

เท-านั้น เช-น การจัดทำระบบฐานข1อมูลท1องถิ่น (Local MIS), การใช1แพลตฟอร(มดิจิทัลในการรายงานผล 

หรือการจัดทำรายงานผลกระทบรายไตรมาส ทั้งนี้ เพื่อให1ผลการประเมินสามารถใช1ประโยชน(ในการวางแผน

และปรับปรุงการให1บริการได1อย-างเปëนรูปธรรมและทันเวลา 

 เพ่ือให1กลไกการประเมินมีประสิทธิภาพมากข้ึน ควรมีการยกระดับจากการประเมิน "กิจกรรม" ไปสู-

การประเมิน "ผลลัพธ(ที ่ประชาชนได1รับจริง" โดยควรดำเนินการดังนี ้ (1) จัดทำเครื ่องมือวัดผลลัพธ( 

ที่หลากหลาย อาทิ แบบสอบถาม รายงานผลกระทบ หรือระบบฐานข1อมูลกลาง (2) ส-งเสริมการพัฒนาระบบ

ติดตามผลภายในองค(กร (3) เชื่อมโยงข1อมูลผลลัพธ(เข1ากับระบบรางวัลหรือการจัดลำดับ อปท. และ (4) ใช1ผล

การประเมินเปëนเครื่องมือเชิงนโยบายในการส-งเสริมพื้นที่ต1นแบบ ทั้งนี้ แนวทางการประเมินที่เน1นผลลัพธ( 

จะนำไปสู-การสร1างวัฒนธรรมการบริหารที่ขับเคลื่อนด1วยคุณภาพและผลกระทบเชิงบวกต-อประชาชน ซึ่งเปëน

หัวใจสำคัญของการพัฒนาท1องถ่ินอย-างย่ังยืน. 

 3) เสริมตัวชี้วัดดLานภาวะผูLนำและการจัดการเชิงยุทธศาสตร7 การเสริมสร1างตัวชี้วัดด1านภาวะ

ผู1นำและการจัดการเชิงยุทธศาสตร(ในระบบการประเมินองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น โดยเฉพาะใน HPA  

ควรได1รับการออกแบบให1สะท1อนภาวะผู1นำในเชิงการเปลี่ยนแปลง (Transformational Leadership) อย-าง

เปëนรูปธรรม ไม-เพียงแต-วัดจากคุณลักษณะทั่วไปหรือบทบาทตามตำแหน-งเท-านั้น แต-ต1องสามารถสะท1อน

พฤติกรรมเชิงกลยุทธ(ที ่เกิดขึ ้นจริงในการบริหารพื้นที ่ ตัวชี ้วัดเหล-านี ้ควรพิจารณาจากหลากหลายมิติ 

เช-น ความกล1าหาญในการตัดสินใจเชิงนโยบายที่อาจไม-เปëนที่นิยมในระยะสั้นแต-สร1างคุณค-าในระยะยาว  

การวางระบบเตรียมพร1อมรับมือวิกฤต เช-น การมีแผนปฏิบัติการภายใต1สถานการณ(ฉุกเฉินที่ผ-านการทดสอบ 

การส่ือสารภาวะวิกฤตอย-างมีประสิทธิภาพ และการประสานหน-วยงานต-าง ๆ ในการรับมืออย-างทันท-วงที 
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 นอกจากนี้ ควรมีการออกแบบตัวชี้วัดที่ประเมินความสามารถของผู1บริหารท1องถิ่นในการขับเคลื่อน

ยุทธศาสตร(ให1สอดคล1องกับบริบทเฉพาะของพื้นที่ (Localization of Policy) โดยเน1นที่การแปลงนโยบาย

ระดับชาติหรือนโยบายเชิงระบบให1เปëนแผนงานที่เปëนไปได1ในระดับพื้นที่ เช-น การพัฒนาแนวทางแก1ไขปèญหา

ความยากจน การสร1างงานในพื้นที่ หรือการฟ≠Æนฟูสิ่งแวดล1อมในพื้นที่เสื่อมโทรม ตัวอย-างของตัวชี้วัดในมิติน้ี 

ได1แก- ระดับการริเริ่มโครงการใหม- (Initiative) ที่เกิดจากการระดมความคิดเห็นกับประชาชน ความสามารถ

ในการบูรณาการทรัพยากรและบทบาทของหน-วยงานภาคีเครือข-าย (Network Governance) เช-น  

การร-วมมือกับภาคธุรกิจ ภาควิชาการ และภาคประชาสังคม รวมทั้งระดับการใช1ข1อมูลหรือฐานความรู1 

ในการกำหนดทิศทางนโยบาย 

 ทั้งนี้ เพื่อให1กลไกการประเมินมีประสิทธิภาพและขับเคลื่อนได1จริงในระดับพื้นที่ ควรมีการจัดทำ

เครื ่องมือประเมินเชิงพฤติกรรมและเชิงผลลัพธ(ร-วมกัน อาทิ แบบประเมินตนเอง (Self-assessment) 

ประกอบกับการประเมินโดยภาคีในพื้นที่ เช-น ผู1แทนภาคประชาชน ภาควิชาการ หรือผู1ประเมินภายนอก 

โดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ(ประกอบ เช-น ตัวอย-างนโยบายที่ได1รับรางวัล การดำเนินโครงการที่ก-อให1เกิด

ผลกระทบในระดับพื้นที่ การแก1ไขปèญหาวิกฤตอย-างเปëนรูปธรรม หรือรายงานการสังเคราะห(ผลลัพธ(จาก 

การดำเนินยุทธศาสตร(ในรอบปCท่ีผ-านมา 

 บทสรุปและข1อเสนอเชิงนโยบาย คือ รัฐควรกำหนดแนวทางการประเมินภาวะผู1นำเชิงยุทธศาสตร(

ของผู1บริหารท1องถิ่นให1เปëนองค(ประกอบสำคัญของ HPA โดยให1ความสำคัญกับภาวะผู1นำที่สามารถผลักดัน

การเปลี ่ยนแปลงได1จริงในพื้นที ่ และสามารถปรับนโยบายสาธารณะให1ตอบสนองต-อสภาพปèญหาและ

ศักยภาพเฉพาะของแต-ละท1องถิ่นได1อย-างเหมาะสม พร1อมส-งเสริมการเรียนรู1ร-วมกันระหว-างองค(กรท1องถ่ิน 

ผ-านการยกย-องพื้นที่ต1นแบบ หรือการสนับสนุนเชิงนโยบายแก-ผู1บริหารที่แสดงภาวะผู1นำอย-างเปëนรูปธรรม 

ซ่ึงจะเปëนแรงจูงใจสำคัญในการยกระดับคุณภาพการบริหารงานภาครัฐในระดับท1องถ่ินอย-างย่ังยืน 

 4) สIงเสริมการเรียนรูLและแลกเปล่ียน Best Practice ระหวIางองค7กร การส-งเสริมการเรียนรู1และ

การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่เปëนเลิศ (Best Practice) ระหว-างองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ถือเปëน

กลไกสำคัญในการยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการท1องถิ่นทั่วประเทศ โดยระบบ HPA ควรมีบทบาท 

เชิงรุกในการออกแบบพื้นที่การเรียนรู1ร-วมระหว-างองค(กร ทั้งในรูปแบบการจัดเวทีประชุมระดับภูมิภาคหรือ

ระดับชาติ การสัมมนาเชิงปฏิบัติการในหัวข1อเฉพาะ การเผยแพร-เนื้อหาผ-านสื่อออนไลน( เช-น วิดีโอ บทความ

ส้ัน หรือ Podcast ท่ีถ-ายทอดประสบการณ(จริง ตลอดจนการจัดทำหลักสูตรฝ̈กอบรมเชิงประจักษ( (Practice-

Based Training) เพ่ือให1เจ1าหน1าท่ี อปท. ท่ีสนใจสามารถเข1าร-วมและเรียนรู1ได1อย-างต-อเน่ือง 

 แนวทางดังกล-าวควรดำเนินการควบคู-กับการจัดทำ "ฐานข1อมูล Best Practice ระดับชาติ" ที่มี

ระบบคัดกรองและจัดหมวดหมู-เนื้อหาอย-างเปëนระบบ โดยอาจจำแนกตามประเภทของบริการสาธารณะ เช-น 

การจัดการขยะ การส-งเสริมอาชีพ การพัฒนาเด็กและเยาวชน หรือการใช1เทคโนโลยีดิจิทัลในการบริหาร

จัดการท1องถิ่น นอกจากนี้ ควรมีเกณฑ(คุณภาพในการรับรองแนวปฏิบัติท่ีนำมาจัดแสดง เช-น ความเปëน
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นวัตกรรม ความสามารถในการขยายผล ความมีส-วนร-วมของภาคประชาชน และผลลัพธ(ที่พิสูจน(ได1จริง 

เพ่ือให1แน-ใจว-าแนวทางท่ีถ-ายทอดต-อมีคุณภาพและสามารถนำไปปรับใช1ในพ้ืนท่ีอ่ืนได1อย-างเหมาะสม 

 การส-งเสริมบทบาทนี้ของ HPA ไม-เพียงช-วยกระจายองค(ความรู1ที ่ประสบความสำเร็จในระดับ

ท1องถิ่น แต-ยังช-วยเสริมแรงจูงใจให1 อปท. ที่มีผลงานโดดเด-นสามารถถ-ายทอดบทเรียนของตนเองสู-ระบบ 

การเรียนรู1ระดับประเทศ อันเปëนการเปลี่ยนการประเมินจากการให1รางวัลรายปC ไปสู-การสร1าง "ระบบนิเวศ

แห-งการเรียนรู1" (Learning Ecosystem) ที่ต-อเนื่องและยั่งยืน พร1อมส-งเสริมการมีส-วนร-วมของเครือข-าย

ท1องถ่ินในการพัฒนากลไกประเมินและพัฒนาศักยภาพขององค(กรด1วยตนเอง 

 บทสรุปและข1อเสนอเชิงนโยบาย คือ รัฐควรกำหนดบทบาทของ HPA ให1เปëนมากกว-าระบบการจัด

อันดับหรือให1รางวัล แต-เปëน "แพลตฟอร(มกลางในการแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่เปëนเลิศ" อย-างเปëนระบบ 

โดยสนับสนุนการจัดเวทีเรียนรู1 การพัฒนาเครื่องมือถ-ายทอดองค(ความรู1 และการยกระดับฐานข1อมูล Best 

Practice ให1เปëนแหล-งเรียนรู1ที่มีมาตรฐานและสามารถเข1าถึงได1โดยทั่วถึง การสร1างระบบดังกล-าวจะช-วย

กระตุ1นให1เกิดการเรียนรู1ระหว-างองค(กร ส-งเสริมความสามารถในการปรับตัวของ อปท. และสร1างแรงจูงใจ 

ในเชิงบวกท่ีเก้ือหนุนต-อการพัฒนาท1องถ่ินอย-างเปëนระบบและย่ังยืน 

 5) เชื่อมโยงกับเปZาหมายยุทธศาสตร7ชาติและนโยบาย 5L อยIางเป¶นระบบ การเชื่อมโยงกลไก

การประเมิน HPA เข1ากับเปâาหมายระดับยุทธศาสตร(ของชาติและนโยบายสำคัญในระดับท1องถิ่น คือ แนวทาง

สำคัญที่จะช-วยยกระดับความสอดคล1องเชิงระบบระหว-างการประเมินผลและการพัฒนาพื้นที่อย-างยั่งยืน 

โดยเฉพาะอย-างยิ่ง การปรับโครงสร1างตัวชี้วัดของ HPA ควรมุ-งสะท1อนการขับเคลื่อนนโยบาย 5L ซึ่งเปëน

ภารกิจหลักของกรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นในบริบทของยุทธศาสตร(ชาติและเปâาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 

(SDGs) รวมถึงกรอบ BCG Economy ที่มุ-งเน1นการพัฒนาเศรษฐกิจที่เปëนมิตรกับสิ่งแวดล1อม มีนวัตกรรม 

และยึดโยงกับทุนทางวัฒนธรรม 

 ในด1าน Local Safety ควรพัฒนาตัวชี้วัดที่สะท1อนระดับความร-วมมือระหว-าง อปท. กับตำรวจ 

สาธารณสุข หน-วยกู1ภัย และภาคประชาชนในการปâองกันอาชญากรรม การจัดการภัยพิบัติ และระบบแจ1งเหตุ

ฉุกเฉิน เช-น จำนวนศูนย(ความปลอดภัยที่เป¢ดบริการ 24 ชม. หรือความครอบคลุมของระบบ CCTV ต-อพื้นท่ี

เสี่ยงภัย ส-วนในด1าน Local Drug-Free Communities ควรวัดผลจากกิจกรรมปâองกันเชิงรุกในกลุ-มเยาวชน 

การบำบัดผู1เสพท่ีมีคุณภาพ และการมีส-วนร-วมของชุมชนในการเฝâาระวังและฟ≠Æนฟูผู1มีความเส่ียง 

 ในด1าน Local Prosperity ควรออกแบบตัวชี้วัดท่ีสะท1อนการสร1างมูลค-าเพ่ิมจากเศรษฐกิจฐานราก 

เช-น การส-งเสริมเกษตรแปรรูป การเชื่อมโยงตลาดออนไลน(ของสินค1าท1องถิ่น หรือจำนวนกลุ-มวิสาหกิจชุมชน

ที่ผ-านเกณฑ(มาตรฐานการผลิตปลอดภัย ขณะที่ Local Tourist Attractions ควรวัดจากการพัฒนาแหล-ง

ท-องเที่ยวที่ใช1 Soft Power ด1านวัฒนธรรม เช-น เทศกาลพื้นถิ่น ดนตรีพื้นบ1าน หรือภูมิปèญญาท1องถิ่นควบคู-

กับมาตรฐานสิ่งอำนวยความสะดวก เช-น ความสะอาด ระบบสัญญาณนำทาง และการใช1เทคโนโลยีดิจิทัลใน

การประชาสัมพันธ( 
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 สำหรับ Local Clean Water ตัวชี ้วัดควรครอบคลุมทั ้งคุณภาพน้ำ การจัดการน้ำเสีย และ 

การเข1าถึงแหล-งน้ำอย-างเท-าเทียม เช-น สัดส-วนของครัวเรือนท่ีเข1าถึงน้ำสะอาดตามมาตรฐาน WHO หรือระบบ

ติดตามคุณภาพน้ำที่อัปเดตแบบเรียลไทม( โดยควรมีความยืดหยุ-นตามลักษณะทางภูมิศาสตร(และบริบท 

ของพ้ืนท่ี เช-น แหล-งน้ำชุมชนในพ้ืนท่ีสูง หรือระบบประปาชุมชนในเมืองชายฝè™ง 

 แนวทางนี้จะช-วยให1 HPA ไม-ได1เปëนเพียงระบบการประเมินที่ยึดติดกับประสิทธิภาพเชิงโครงสร1าง

ขององค(กรเท-านั้น แต-สามารถสะท1อน "ผลลัพธ(เชิงยุทธศาสตร(ในระดับพื้นที่" ได1อย-างแท1จริง อันจะนำไปสู-

การพัฒนาเครื่องมือประเมินที่มีความละเอียด สอดคล1องกับเปâาหมายระดับชาติ และสามารถใช1เปëนข1อมูล

ประกอบการจัดลำดับพ้ืนท่ีต1นแบบหรือการสนับสนุนเชิงนโยบายในระดับสูงต-อไป 

 บทสรุปและข1อเสนอเชิงนโยบายคือ ภาครัฐควรกำหนดโครงสร1างตัวชี้วัดของ HPA ให1สามารถ

เชื่อมโยงกับนโยบาย 5L ได1อย-างเปëนระบบ โดยมอบหมายให1กรมส-งเสริมการปกครองท1องถิ่นพัฒนาเกณฑ(

เฉพาะที่สะท1อนผลลัพธ(ในเชิงพื้นที่อย-างแท1จริงในแต-ละมิติ พร1อมทั้งสนับสนุนการใช1ฐานข1อมูลระดับชาติ 

ที่สามารถวิเคราะห(ผลเชิงเปรียบเทียบและต-อยอดไปสู-การส-งเสริมพื้นที่นวัตกรรมระดับท1องถิ่น ทั้งนี้เพื่อให1

ระบบ HPA กลายเปëนเคร่ืองมือเชิงกลยุทธ(ในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร(ชาติสู-การปฏิบัติจริงในระดับพ้ืนท่ี 

 ข1อเสนอเหล-านี้มีเปâาหมายเพื่อพัฒนากลไก HPA ให1เปëนระบบการประเมินที่มีประสิทธิภาพสูงข้ึน

ทั้งในเชิงแนวคิดและแนวทางปฏิบัติ โดยเน1นความแตกต-างจาก LPA อย-างชัดเจน ความสามารถในการวัด 

ผลลัพธ(เชิงประจักษ( และบทบาทในการพัฒนาเชิงระบบ เพื่อยกระดับองค(กรปกครองส-วนท1องถิ ่นไทย 

ให1สามารถเปëนผู 1นำการเปลี่ยนแปลงในพื้นที ่ของตน และเปëนฟèนเฟ≠องสำคัญในการขับเคลื่อนประเทศ 

สู-ความม่ันคง ย่ังยืน และเท-าทันโลกยุคใหม- 
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บทท่ี 4 
ความพงึพอใจของประชาชน 

ต่อการจดับรกิารสาธารณะของ 
องค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
จากการเก็บแบบสอบถาม 

ทางออนไลน์ ป ี2568 
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ผลการวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจากการเก็บแบบสอบถาม
ทางออนไลน์ ปี 2568 
 การประเมินประสิทธิภาพขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) จะสมบูรณ(ได1ก็ต-อเมื่อมีการรับ

ฟèงเสียงสะท1อนจากประชาชนในฐานะ “ผู1รับบริการ” ซึ่งเปëนกลุ-มเปâาหมายหลักของการดำเนินงานภาครัฐ 

ในระดับพื้นที่ ดังนั้น การสำรวจความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะ จึงเปëนองค(ประกอบ

สำคัญที่ช-วยสะท1อนภาพรวมของคุณภาพการบริการ ความเหมาะสมของการบริหารจัดการ และความเชื่อม่ัน

ที่ประชาชนมีต-อองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นได1อย-างแท1จริง ซึ่งในปCงบประมาณ พ.ศ. 2568 โครงการศึกษาฯ 

ได1ดำเนินการสำรวจความคิดเห็นของประชาชนทั่วประเทศต-อการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ผ-าน

แบบสอบถามออนไลน( โดยครอบคลุมทั้งองค(การบริหารส-วนจังหวัด เทศบาลทุกระดับ องค(การบริหารส-วน

ตำบล และองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นรูปแบบพิเศษ กระบวนการออกแบบแบบสอบถามและการจัดเก็บ

ข1อมูล ได1รับการวางแผนอย-างเปëนระบบเพื่อให1สามารถสะท1อนความรู1สึกและประสบการณ(ของประชาชนได1

อย-างรอบด1าน มีความหลากหลายท้ังด1านภูมิศาสตร( เพศ อายุ การศึกษา และอาชีพของผู1ตอบแบบสอบถาม 

 ในการออกแบบแบบสอบถามเพื่อประเมินความพึงพอใจของประชาชนในครั้งนี้ มีการพิจารณามิติ

สำคัญที่สะท1อนประสบการณ(จริงของผู1รับบริการอย-างครอบคลุม โดยมิติแรกมุ-งเน1นที่ “ความพึงพอใจ 

ต-อบริการที่เคยได1รับ” ซึ่งจำแนกตามประเภทของงานที่ อปท. รับผิดชอบ ครอบคลุมทั้งด1านงานทะเบียน 

เช-น การจัดทำทะเบียนราษฎร การชำระภาษี และการออกใบอนุญาตต-าง ๆ ด1านโครงสร1างพื้นฐาน เช-น 

ระบบไฟฟâา น้ำประปา ถนน และการขนส-งสาธารณะ ด1านส-งเสริมคุณภาพชีวิต อาทิ บริการด1านสาธารณสุข 

การศึกษา การดูแลผู1สูงอายุ คนพิการ และผู1ด1อยโอกาส ตลอดจนด1านการรักษาความปลอดภัย พัฒนาชุมชน 

และการจัดการสิ่งแวดล1อม เช-น การปâองกันภัย การส-งเสริมศิลปวัฒนธรรม และการบริหารจัดการขยะ 

และน้ำเสีย 

 มิติที่สองของแบบสอบถามเน1น “ความพึงพอใจต-อกระบวนการให1บริการ” โดยจำแนกเปëน 5 ด1าน

สำคัญ ได1แก- (1) ด1านความรวดเร็ว เช-น การให1บริการตรงเวลา การนัดหมายล-วงหน1า และบริการแบบ

เบ็ดเสร็จ (2) ด1านข้ันตอน เช-น การแจ1งข1อมูลและจัดลำดับบริการท่ีเข1าใจง-ายและไม-ซับซ1อน (3) ด1านบุคลากร

ผู1ให1บริการ เช-น ความสุภาพ ความรู1 ความซื่อสัตย( และการไม-เลือกปฏิบัติ (4) ด1านสิ่งอำนวยความสะดวก 

เช-น การจัดเตรียมพื้นที่รองรับที่เหมาะสม ความสะอาด ความสะดวกในการเข1าถึง และการใช1เทคโนโลยี

ดิจิทัล (5) ด1านคุณภาพของบริการ เช-น ความตรงตามความต1องการของผลลัพธ( และระดับความพึงพอใจ

โดยรวมท่ีได1รับ 

 ประเด็นคำถามในทั้งสองมิตินี้ได1รับการออกแบบอย-างมีระบบ เพื่อให1สะท1อนทั้งประสบการณ(ตรง

ของผู1ใช1บริการ และคุณภาพเชิงโครงสร1างของระบบงานของ อปท. อันจะนำไปสู-การวิเคราะห(ที่สามารถ

ชี้ให1เห็นถึงจุดแข็ง จุดที่ควรปรับปรุง และโอกาสในการพัฒนาการให1บริการขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 
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ได1อย-างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนเปëนข1อมูลพื ้นฐานสำหรับการกำหนดแนวทางส-งเสริมสมรรถนะ 

ของหน-วยงานภาครัฐในระดับพ้ืนท่ีให1สามารถตอบสนองต-อประชาชนได1อย-างแท1จริง 

 ในการวิเคราะห(ข1อมูลความพึงพอใจของประชาชนต-อการจัดบริการสาธารณะขององค(กรปกครอง

ส-วนท1องถิ่น (อปท.) ในการศึกษานี้ ได1ใช1แบบสอบถามมาตราส-วนประมาณค-า 5 ระดับ (Likert Scale)  

เพื่อประเมินความคิดเห็นของผู1ตอบแบบสอบถามในแต-ละประเด็น โดยผลคะแนนที่ได1จะถูกแปลผลตาม 

ช-วงคะแนนค-าเฉลี่ยเพื่อความชัดเจน และสอดคล1องกับแนวทางมาตรฐานที่ได1รับการยอมรับในวง (Joshi, 

Kale, Chandel, & Pal, 2015)1 โดยเกณฑ(การแปลผลระดับความพึงพอใจที่นำมาใช1ในรายงานฉบับน้ี

กำหนดดังน้ี 

 ค-าเฉล่ียระหว-าง  

  1.00 – 1.80 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ น1อยท่ีสุด 

  1.81 – 2.60 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ น1อย  

  2.61 – 3.40 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ ปานกลาง 

  3.41 – 4.20 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ มาก 

  4.21 – 5.00 หมายถึง มีความพึงพอใจในระดับ มากท่ีสุด 

 เกณฑ(ดังกล-าวจะถูกนำไปใช1กับทุกตารางผลการวิเคราะห(ในบทนี้ เพื่อให1ผู1อ-านสามารถเข1าใจระดับ

ความพึงพอใจในแต-ละด1านได1อย-างถูกต1อง และสามารถเปรียบเทียบข1อมูลได1อย-างเปëนระบบและชัดเจนยิ่งข้ึน

เพื่อให1เห็นภาพรวมของผลการประเมินที่ชัดเจนและเปëนรูปธรรม ในลำดับถัดไปจะนำเสนอผลการวิเคราะห(

ข1อมูลในรูปแบบตาราง โดยแสดงค-าทางสถิติที่สำคัญ เช-น จำนวนผู1ตอบแบบสอบถาม ค-าเฉลี่ย (Mean)  

และส-วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของแต-ละประเด็นในมิติต-าง ๆ ตามลำดับ พร1อมท้ัง

จัดลำดับระดับความพึงพอใจตามเกณฑ(ที ่กำหนดไว1 เพื ่อใช1ประกอบการอภิปรายผลและการเสนอแนะ

แนวทางพัฒนาต-อไป 

  

 
1Joshi, A., Kale, S., Chandel, S., & Pal, D. K. (2015). Likert scale: Explored and explained. British Journal of Applied Science & Technology, 7(4), 396–

403. https://doi.org/10.9734/BJAST/2015/14975 



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  114 

4.1 สรุปการสํารวจข้อมูลความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการ
สาธารณะขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 
 

4.1.1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
 

ตารางท่ี 4-1 จำนวนและร\อยละข\อมูลท่ัวไปของผู\ตอบแบบสอบถาม 

ขFอมูลท่ัวไปของผูFตอบแบบสอบถาม จำนวน รFอยละ 

เพศ ชาย  11,207  32.81 

 หญิง  22,818  66.80 

 อ่ืน ๆ  134  0.39 

 รวม  34,159  100 

อายุ ต่ำกว-า 20 ปC  592  1.73 

 ช-วงอายุ 20-30 ปC  6,741  19.73 

 ช-วงอายุ 31-40 ปC  9,151  26.79 

 ช-วงอายุ 41-50 ปC  10,419  30.50 

 ช-วงอายุ 51 ปC ข้ึนไป  7,256  21.24 

 รวม  34,159  100 

ระดับการศึกษาสูงสุด ต่ำกว-าระดับประถมศึกษา/ไม-ได1ศึกษา  267  0.78 

 ประถมศึกษา  3,240  9.49 

 มัธยมศึกษาตอนต1น  2,785  8.15 

 มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเท-า อาทิ 

ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) 

 7,450  21.81 

 ปริญญาตรี หรือเทียบเท-า  17,339  50.76 

 สูงกว-าปริญญาตรี  3,078  9.01 

 รวม 34,159 100 

อาชีพปèจจุบัน เกษตรกร 5,485 16.06 

 รับจ1างท่ัวไป 7,853 22.99 

 พนักงานบริษัทเอกชน 1,647 4.82 

 ข1าราชการ/เจ1าหน1าที ่ของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ/

เจ1าหน1าท่ีของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

14,254 41.73 
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ขFอมูลท่ัวไปของผูFตอบแบบสอบถาม จำนวน รFอยละ 

 เจ1าของธุรกิจ/กิจการส-วนตัว/เจ1าของกิจการส-วนตัว 2,628 7.69 

 นักเรียน/นักศึกษา 368 1.08 

 อาชีพอิสระ 3 0.01 

 ว-างงาน 1,006 2.95 

 อ่ืน ๆ* 915 2.68 

 รวม 34,159 100  
รวม 34,159 100 

*หมายเหตุ กลุ%ม "อื่น ๆ" จะประกอบด3วยรายการที่ไม%สามารถระบุเป=นอาชีพหลักตามหมวดหมู%อื ่น ๆ ได3อย%างชัดเจน ซึ่งมักจะเป=นสถานะ 

ส%วนบุคคล (เช%น แม%บ3าน, ผู3สูงอายุ) หรือเป=นคำทั่วไปที่ไม%ได3ระบุอาชีพ (เช%น ประชาชน, บุคคลทั่วไป) 

 

 จากการสำรวจข1อมูลผู1ตอบแบบสอบถามซึ่งมีจำนวนทั้งสิ ้น 34,159 คน พบว-า กลุ-มตัวอย-าง 

ส-วนใหญ-เปëนเพศหญิง จำนวน 22,818 คน (ร1อยละ 66.80) รองลงมาเปëนเพศชาย จำนวน 11,207 คน  

(ร1อยละ 32.81) และมีผู1ระบุว-าเปëนเพศอ่ืน ๆ จำนวน 134 คน (ร1อยละ 0.39) 

 ในด1านโครงสร1างช-วงอายุของผู1ตอบแบบสอบถาม พบว-า กลุ-มอายุที ่มีจำนวนมากที่สุด ได1แก-  

ช-วงอายุ 41–50 ปC จำนวน 10,419 คน (ร1อยละ 30.50) รองลงมา คือ กลุ-มอายุ 31–40 ปC จำนวน 9,151 คน 

(ร1อยละ 26.79) และกลุ-มอายุ 51 ปCขึ้นไป จำนวน 7,256 คน (ร1อยละ 21.24) สำหรับกลุ-มอายุ 20–30 ปC 

มีจำนวน 6,741 คน (ร1อยละ 19.73) และกลุ-มอายุต่ำกว-า 20 ปC มีจำนวน 592 คน (ร1อยละ 1.73) 

 เมื่อพิจารณาระดับการศึกษาสูงสุดของผู1ตอบแบบสอบถาม พบว-า ส-วนใหญ-จบการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีหรือเทียบเท-า จำนวน 17,339 คน (ร 1อยละ 50.76) รองลงมา คือ ระดับมัธยมศึกษา 

ตอนปลายหรือเทียบเท-า อาทิ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) จำนวน 7,450 คน (ร1อยละ 21.81) ระดับ 

สูงกว-าปริญญาตรี จำนวน 3,078 คน (ร1อยละ 9.01) ระดับประถมศึกษา 3,240 คน (ร1อยละ 9.49) และ

มัธยมศึกษาตอนต1น 2,785 คน (ร1อยละ 8.15) ขณะที่กลุ-มที่ไม-ได1ศึกษา หรือต่ำกว-าระดับประถมศึกษา 

มีจำนวน 267 คน คิดเปëนร1อยละ 0.78 

 สำหรับข1อมูลอาชีพปèจจุบันของผู1ตอบแบบสอบถาม พบว-า กลุ-มที่มีจำนวนมากที่สุด คือ ข1าราชการ 

เจ1าหน1าที่ของรัฐ หรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ จำนวน 14,254 คน (ร1อยละ 41.73) รองลงมา คือ กลุ-มรับจ1าง

ทั่วไป จำนวน 7,853 คน (ร1อยละ 22.99) และกลุ-มเกษตรกร จำนวน 5,485 คน ( ร1อยละ 16.06) สำหรับ

กลุ-มเจ1าของธุรกิจหรือกิจการส-วนตัว มีจำนวน 2,628 คน (ร1อยละ 7.69) นอกจากนี้ ยังพบผู1ประกอบอาชีพ

เปëนพนักงานบริษัทเอกชน จำนวน 1,647 คน (ร1อยละ 4.8) กลุ-มผู1ว-างงาน จำนวน 1,006 คน (ร1อยละ 2.95) 

กลุ-มนักเรียนหรือนักศึกษา จำนวน 368 คน (ร1อยละ 1.08) และกลุ-มอาชีพอิสระ จำนวน 3 คน (ร1อยละ 0.01) 

สำหรับกลุ-มอาชีพอื่น ๆ ซึ่งมีจำนวน 915 คน (ร1อยละ 2.68) หมายถึงผู1ที่ระบุสถานะที่ไม-สามารถจัดเข1ากับ

กลุ-มอาชีพหลักที่กำหนดไว1ได1อย-างชัดเจน โดยส-วนใหญ-มักเปëนสถานะส-วนบุคคล เช-น แม-บ1านหรือผู1สูงอายุ 

หรือใช1ถ1อยคำท่ัวไปท่ีไม-แสดงลักษณะอาชีพชัดเจน เช-น ประชาชนหรือบุคคลท่ัวไป 
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ตารางท่ี 4-2 จำนวนและร\อยละข\อมูลผู\ตอบแบบสอบถามและประเภท อปท. ท่ีรับผิดชอบ 

ประเภท อปท. 

ท่ีรับผิดชอบ 

จำนวน

ผูLตอบ 

รLอยละ 

ของผูLตอบ 

หนIวยงาน 

ท่ีใหLขLอมูล 

หนIวยงาน

ท้ังหมด 

รLอยละ 

ของหนIวยงาน 

ท่ีตอบตามสัดสIวน

จำนวนหนIวยงาน 

อบต. 21,302 62.36  3,379   5,293   63.84  

เทศบาลตำบล 10,717 31.37  1,113   2,218   50.18  

เทศบาลเมือง 1,362 3.99  131   221   59.28  

อบจ. 489 1.43  44   76   57.89  

เทศบาลนคร 266 0.78  23   35   65.71  

ท1องถ่ินรูปแบบพิเศษ 23 0.07  1   1   100.00  

รวม 34,159 100  4,691   7,844   59.80  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากการจำแนกประเภทขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ที่ผู1ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู-ใน

เขตนั้น ๆ พบว-า ผู1ตอบแบบสอบถามส-วนใหญ-อยู-ในพื้นที่รับผิดชอบขององค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) 

จำนวน 21,302 คน คิดเปëนร1อยละ 62.36 ของผู1ตอบทั้งหมด รองลงมาคือ เทศบาลตำบล จำนวน 10,717 

คน (ร1อยละ 31.37) เทศบาลเมือง จำนวน 1,362 คน (ร1อยละ 3.99) องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) 

จำนวน 489 คน (ร1อยละ 1.43) เทศบาลนคร จำนวน 266 คน (ร1อยละ 0.78) และองค(กรปกครองส-วน

ท1องถ่ินรูปแบบพิเศษ จำนวน 23 คน (ร1อยละ 0.07) 
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 เมื่อพิจารณาสัดส-วนของจำนวนหน-วยงานที่ให1ข1อมูล เทียบกับจำนวนหน-วยงานทั้งหมดในแต-ละ

ประเภท พบว-า องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นรูปแบบพิเศษ มีสัดส-วนการให1ข1อมูลสูงสุด คือ ร1อยละ 100.00 (1 

หน-วยงาน จากทั้งหมด 1 หน-วยงาน) รองลงมาคือ เทศบาลนคร ร1อยละ 65.71 (23 หน-วยงาน จาก 35 

หน-วยงาน) เทศบาลเมือง ร1อยละ 59.28 (131 หน-วยงาน จาก 221 หน-วยงาน) องค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) 

ร1อยละ 63.84 (3,379 หน-วยงาน จาก 5,293 หน-วยงาน) องค(การบริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) ร1อยละ 57.89  

(44 หน-วยงาน จาก 76 หน-วยงาน) และเทศบาลตำบล ร1อยละ 50.18 (1,113 หน-วยงาน จาก 2,218 หน-วยงาน) 

 

ตารางท่ี 4-3 จำนวนและร\อยละข\อมูลจำนวนสมาชิกในครอบครัว 

ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสอบถาม จำนวน รLอยละ 

จำนวนสมาชิกในครอบครัว ครอบครัวเด่ียว (1–2 คน) 3,630 10.63 

 ครอบครัวขนาดเล็ก (3–4 คน) 15,804 46.27 

 ครอบครัวขนาดกลาง (5–7 คน) 13,216 38.69 

 ครอบครัวขนาดใหญ- (8 คนข้ึนไป) 1,509 4.42 

 รวม 34,159 100 

หมายเหต ุการแปลงขนาดครัวเรือนเป2นไปตามการแบ7งของสำนักงานสถิติแห7งชาต ิ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 จากผลการวิเคราะห(ข1อมูล พบว-า ผู1ตอบแบบสอบถามส-วนใหญ-อยู-ในกลุ-มครอบครัวขนาดเล็ก (3–4 

คน) จำนวน 15,804 ราย (ร1อยละ 46.27) รองลงมา คือ กลุ-มครอบครัวขนาดกลาง (5–7 คน) จำนวน 

13,216 ราย (ร1อยละ 38.69) ส-วนกลุ-มครอบครัวเดี่ยว (1–2 คน) มีจำนวน 3,630 ราย (ร1อยละ 10.63) และ

กลุ-มครอบครัวขนาดใหญ- (8 คนข้ึนไป) มีจำนวน 1,509 ราย (ร1อยละ 4.42) 
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 การกระจายตัวของกลุ-มขนาดครอบครัวดังกล-าว แสดงให1เห็นว-า ผู1ตอบแบบสอบถามส-วนใหญ- 

อยู-ในกลุ-มที่มีสมาชิก 3–7 คน ซึ่งอาจครอบคลุมทั้งครอบครัวที่มีพ-อแม-ลูก และอาจมีญาติบางส-วนร-วม 

อยู-อาศัย ข1อมูลนี้สามารถนำไปใช1ประกอบการวางแผนบริการสาธารณะในด1านต-าง ๆ เช-น การจัดสรร

สวัสดิการในระดับครัวเรือน การวางแผนด1านสุขภาพ การศึกษา หรือสภาพแวดล1อมที่เหมาะสมกับจำนวน

สมาชิกในบ1านพักอาศัยได1ต-อไป 
 

ตารางท่ี 4-4 จำนวนและร\อยละข\อมูลจำนวนเด็กในครอบครัวท่ีอายุต่ำกวCา 18 ป8 

ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสอบถาม จำนวน รLอยละ 

จำนวนเด็กในครอบครัว ไม-มี 14,780 43.27 

ท่ีอายุต่ำกว-า 18 ปC 1 คน 10,675 31.25 

 2 คน 6,851 20.06 

 3 คน 1,402 4.10 

 4 คน 326 0.95 

 5 คนข้ึนไป 125 0.37 

 รวม 34,159 100 

 

 จากข1อมูลการสำรวจที่ปรากฎในตารางแสดงข1อมูลการกระจายตัวของจำนวนเด็กในครอบครัวที่มี

อายุต่ำกว-า 18 ปC จากกลุ-มตัวอย-างทั้งหมด 34,159 ครอบครัว พบว-า ครอบครัวส-วนใหญ-ร1อยละ 43.27 หรือ 

14,780 ครอบครัว ไม-มีเด็กอายุต่ำกว-า 18 ปC ขณะที่ครอบครัวที่มีเด็ก 1 คน มีสัดส-วนสูงเปëนอันดับสอง คือ 

ร1อยละ 31.25 หรือ 10,675 ครอบครัว และครอบครัวท่ีมีเด็ก 2 คน มีสัดส-วนร1อยละ 20.06 หรือ 6,851 ครอบครัว 

 สำหรับครอบครัวที่มีเด็กจำนวนมากกว-า 2 คน พบว-า มีสัดส-วนลดลงอย-างชัดเจน โดยครอบครัวที่มีเด็ก  

3 คน มีสัดส-วนเพียงร1อยละ 4.1 หรือ 1,402 ครอบครัว ครอบครัวที่มีเด็ก 4 คน มีสัดส-วนร1อยละ 0.95 หรือ  

326 ครอบครัว และครอบครัวที่มีเด็ก 5 คนขึ้นไป มีสัดส-วนน1อยที่สุด คือ ร1อยละ 0.37 หรือ 125 ครอบครัว ข1อมูล

น้ีสะท1อนแนวโน1มการมีบุตรของครอบครัวในปèจจุบันท่ีนิยมมีบุตรในจำนวนท่ีจำกัด หรือเลือกไม-มีบุตรเลย 
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ตารางท่ี 4-5 จำนวนและร\อยละข\อมูลจำนวนผู\สูงอายุในครอบครัวท่ีอายุเกินกวCา 60 ป8 

ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสอบถาม จำนวน รLอยละ 

จำนวนผู1สูงอายุในครอบครัว ไม-มี 14,561 42.63 

ท่ีอายุเกินกว-า 60 ปC 1 คน 9,936 29.09 

 2 คน 8,768 25.67 

 3 คน 784 2.30 

 4 คน 110 0.32 

 รวม 34,159 100 

 

 จากข1อมูลการสำรวจ พบว-า ร1อยละ 42.63 ของครัวเรือนไม-มีผู1สูงอายุที่มีอายุมากกว-า 60 ปCอยู-ใน

ครอบครัว ขณะที่กลุ-มที่มีผู1สูงอายุ 1 คน มีจำนวน 9,936 ครัวเรือน (ร1อยละ 29.09) และกลุ-มที่มีผู1สูงอายุ 2 

คน มีจำนวน 8,768 ครัวเรือน (ร1อยละ 25.67) ส-วนครัวเรือนที่มีผู1สูงอายุตั้งแต- 3 คนขึ้นไป มีสัดส-วนรวมกัน

ไม-ถึงร1อยละ 3 โดยกลุ-มท่ีมีผู1สูงอายุ 3 คน (ร1อยละ 2.3) และกลุ-มท่ีมี 4 คน มีสัดส-วนไม-ถึง 1%   

 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากข1อมูลจะเห็นได1ว-า ครัวเรือนส-วนใหญ-ในภาพรวม (ประมาณ 55%)  

มีผู1สูงอายุอาศัยอยู- 1-2 คน ซึ่งบ-งชี้ถึงโครงสร1างครอบครัวขนาดเล็กที่อาจมีผู1สูงอายุอาศัยอยู-กับบุตรหลาน 

หรือเปëนครัวเรือนผู1สูงอายุที่อยู-กันเองสองคน อย-างไรก็ตาม สัดส-วนของครัวเรือนที่ไม-มีผู1สูงอายุเลยยังคง 

เปëนกลุ-มที่ใหญ-ที่สุด ซึ่งอาจสะท1อนถึงการเปลี่ยนแปลงทางประชากรและสังคมที่ประชากรเข1าสู-วัยสูงอายุ 

ช1าลง หรือมีแนวโน1มท่ีจะแยกครัวเรือนออกมาจากผู1สูงอายุมากข้ึน 

 

ตารางท่ี 4-6 จำนวนและร\อยละข\อมูลจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีทุพพลภาพ/พิการ 

ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสอบถาม จำนวน รLอยละ 

จำนวนสมาชิกในครอบครัว ไม-มี 31,042 90.88 

ท่ีทุพพลภาพ/พิการ 1 คน 2,756 8.07 

 2 คน 304 0.89 

 3 คน 53 0.15 

 4 คน 4 0.01 

 รวม 34,159 100 

  

 จากตารางข1อมูลการสำรวจครอบครัวที่มีสมาชิกในครอบครัวเปëนคนพิการ พบว-า จำนวนครอบครัว

ที่ไม-มีสมาชิกในครอบครัวเปëนคนพิการมีจำนวนมากที่สุด คือ 31,042 ครอบครัว คิดเปëนร1อยละ 90.88  
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ของครอบครัวท้ังหมด ส-วนครอบครัวท่ีมีสมาชิกเปëนคนพิการ 1 คนมีจำนวน 2,756 ครอบครัว คิดเปëนร1อยละ 

8.07 และครอบครัวท่ีมีสมาชิกเปëนคนพิการ 2 คนมีจำนวน 304 ครอบครัว คิดเปëนร1อยละ 0.89 

        สำหรับครอบครัวที่มีสมาชิกเปëนคนพิการตั้งแต- 3 คนขึ้นไปนั้น พบว-า มีจำนวนค-อนข1างน1อย โดย

ครอบครัวที่มีสมาชิกเปëนคนพิการ 3 คนมีจำนวน 53 ครอบครัว (ร1อยละ 0.15) และครอบครัวที่มีสมาชิกเปëน

คนพิการ 4 คน มีจำนวน 4 ครอบครัว (ร1อยละ 0.01) ของครอบครัวทั้งหมด 34,159 ครอบครัวที่เข1าร-วม 

การสำรวจตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางท่ี 4-7 จำนวนและร\อยละข\อมูลจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเปbนผู\ปwวยชCวยเหลือตัวเองไมCได\ 

ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสอบถาม จำนวน รLอยละ 

จำนวนสมาชิกในครอบครัว ไม-มี 32,589 95.40 

ท่ีเปëนผู1ปìวยช-วยเหลือตัวเองไม-ได1 1 คน 1,360 3.98 

 2 คน 83 0.24 

 3 คน 18 0.05 

 4 คน 12 0.04 

 5 คนข้ึนไป 97 0.28 

 รวม 34,159 100 

  

 จากการวิเคราะห(ข1อมูลจำนวนสมาชิกในครอบครัวที ่เปëนผู 1ปìวยช-วยเหลือตัวเองไม-ได1 พบว-า 

ครัวเรือนส-วนใหญ-ไม-มีสมาชิกที่อยู-ในกลุ-มนี้ โดยคิดเปëนร1อยละ 95.40 ของผู1ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 

รองลงมา คือ กลุ-มที่มีผู1ปìวยจำนวน 1 คน คิดเปëนร1อยละ 3.98 ซึ่งแสดงให1เห็นว-าครัวเรือนส-วนมากยังไม-ต1อง

เผชิญกับภาระในการดูแลสมาชิกที่ไม-สามารถช-วยเหลือตนเองได1 อย-างไรก็ตาม ยังมีบางส-วนที่ต1องดูแลผู1ปìวย

ภายในบ1าน ซ่ึงสะท1อนถึงลักษณะความหลากหลายของภาระในครอบครัวของประชาชนท่ีให1ข1อมูล 

 ในกลุ-มท่ีมีจำนวนผู1ปìวยมากกว-า 1 คน พบว-ามีสัดส-วนค-อนข1างน1อย โดยกลุ-มท่ีมี 2 คน อยู-ท่ีร1อยละ 

0.24 กลุ-มที่มี 3 คน อยู-ที่ร1อยละ 0.05 และกลุ-มที่มี 4 คน อยู-ที่ร1อยละ 0.04 ขณะที่กลุ-มที่มี 5 คนขึ้นไป 

คิดเปëนร1อยละ 0.28 เท-านั้น สัดส-วนของกลุ-มเหล-านี้เมื่อรวมกันแล1วมีไม-ถึงร1อยละ 1 ของผู1ตอบแบบสอบถาม

ทั้งหมด ซึ่งแสดงให1เห็นว-าครัวเรือนที่มีสมาชิกจำนวนมากที่ต1องการการดูแลอย-างใกล1ชิดนั้นมีอยู-บ1าง แต-พบ

ในสัดส-วนท่ีต่ำมากในภาพรวมของกลุ-มตัวอย-าง 
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4.1.2 ความพงึพอใจต่อประเภทบรกิารของ อปท. ท่ีเคยรบับรกิาร 
 

ตารางท่ี 4-8 ค Cาเฉล ี ่ย ส Cวนเบ ี ่ยงเบนมาตรฐาน และระด ับความพึงพอใจต Cอบร ิการของ อปท.  

ด\านงานทะเบียน (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 
m s แปลผล 

(คน) % (คน) % 

ดLานงานทะเบียน        

1. งานทะเบียนราษฎร 9,314 27.27 24,845 72.73 4.33 0.93 มากท่ีสุด 

2. การชำระภาษีประเภทต-าง ๆ 2951.0 8.64 31,208 91.36 4.43 0.88 มากท่ีสุด 

3. การขอใบอนุญาต หรือ 

การขอต-อใบอนุญาตต-าง ๆ 

อาทิ ใบอนุญาตก-อสร1างร้ือถอน 

ปรับเปล่ียนอาคาร ใบอนุญาต

ประกอบกิจการแจ1งถมดิน ฯลฯ 

6527.0 19.11 27,632 80.89 4.36 0.94 มากท่ีสุด 

รวม     4.21 0.89 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางแสดงผลความพึงพอใจต-อบริการด1านงานทะเบียน พบว-า ในภาพรวมประชาชน 

มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ยรวมอยู-ที่ 4.21 เมื่อพิจารณาถึงสัดส-วนการเข1าใช1บริการ 

จะเห็นได1ว-า บริการการชำระภาษีประเภทต-าง ๆ เปëนบริการท่ีประชาชนเคยใช1มากท่ีสุดถึง 91.36% รองลงมา

คือ การขอใบอนุญาตหรือการขอต-อใบอนุญาตต-าง ๆ ที่ 80.89% และงานทะเบียนราษฎรที่ 72.73% อัตรา

การใช1บริการที่สูงในทุกหัวข1อน้ี บ-งชี้ว-างานทะเบียนเปëนกลุ-มบริการพื้นฐานที่มีความสำคัญและประชาชน 

ส-วนใหญ-มีปฏิสัมพันธ(โดยตรงกับ อปท. ในเร่ืองดังกล-าวเปëนประจำ 

 ในส-วนของระดับความพึงพอใจ บริการทุกประเภทย-อยในด1านงานทะเบียนล1วนได1รับการประเมิน

ในระดับมากที ่สุด โดยบริการที ่ได1ร ับคะแนนความพึงพอใจสูงสุด คือ การชำระภาษีประเภทต-าง ๆ  

ซ่ึงมีค-าเฉล่ีย 4.43 ผลลัพธ(น้ีสอดคล1องกับการเปëนบริการที่ถูกใช1บ-อยที่สุด สะท1อนว-า กระบวนการจัดเก็บภาษี

ของ อปท. ได1รับการยอมรับและสร1างความพึงพอใจให1แก-ประชาชน ขณะที่บริการการขอใบอนุญาตฯ  

ซึ่งมีค-าเฉลี่ย 4.36 และงานทะเบียนราษฎร ซึ่งมีค-าเฉลี่ย 4.33 ก็ได1รับการประเมินในระดับมากที่สุดเช-นกัน  

ผลลัพธ(ดังกล-าวตอกย้ำว-า อปท. มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน1าที่ด1านงานทะเบียนซึ่งเปëนภารกิจหลัก 

ได1เปëนอย-างดี สามารถส-งมอบบริการท่ีตรงตามความคาดหวังของประชาชน  
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ตารางท่ี 4-9 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอบริการของ อปท. ด\านโครงสร\าง

พ้ืนฐานและสาธารณูปโภค (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 
ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 

m s แปลผล 
(คน) % (คน) % 

ดLานโครงสรLางพ้ืนฐานและ

สาธารณูปโภค 

       

4. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐาน

ท่ีเก่ียวข1องกับไฟฟâาสาธารณะ 

3,671 10.75 30,488 89.25 4.37 0.9 มากท่ีสุด 

5. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐาน

ท่ีเก่ียวข1องกับน้ำ 

เพ่ือการอุปโภค บริโภค 

3,574 10.46 30,585 89.54 4.34 0.91 มากท่ีสุด 

6. งานบริการท่ีเก่ียวข1องกับ 

การขนส-งสาธารณะ 

8,040 23.54 26,119 76.46 4.23 0.98 มากท่ีสุด 

7. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐาน

ท่ีเก่ียวข1องกับถนน ทางเดิน 

และทางเท1า 

3,849 11.27 30,310 88.73 4.35 0.93 มากท่ีสุด 

รวม     4.32 0.93 มากท่ีสุด 

  

จากตารางผลการสำรวจด1านโครงสร1างพื้นฐานและสาธารณูปโภค พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจ 

ของประชาชนอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.32 เมื่อพิจารณาสัดส-วนการเคยใช1บริการ พบว-า บริการ

เกี่ยวกับน้ำเพื่อการอุปโภคบริโภคมีผู1ใช1บริการสูงสุดที่ 89.54% ตามมาด1วยไฟฟâาสาธารณะที่ 89.25% และ

ถนน ทางเดิน ทางเท1าที่ 88.73% ซึ่งเปëนกลุ-มบริการพื้นฐานที่ประชาชนส-วนใหญ-เกือบ 90% เคยใช1บริการ 

ขณะท่ีบริการด1านการขนส-งสาธารณะมีสัดส-วนผู1ใช1บริการน1อยท่ีสุดท่ี 76.46%  

ในส-วนของรายละเอียดระดับความพึงพอใจ พบว-า บริการทุกประเภทย-อยในหมวดนี ้ได1รับ 

การประเมินในระดับมากที่สุดทั้งหมด โดยบริการโครงสร1างพื้นฐานเกี่ยวกับไฟฟâาสาธารณะได1รับคะแนน

ความพึงพอใจสูงสุดที่ค-าเฉลี่ย 4.37 รองลงมา คือ ถนน ทางเดิน และทางเท1าที่ค-าเฉลี่ย 4.35 ส-วนบริการ 

ที่เกี่ยวข1องกับการขนส-งสาธารณะแม1จะยังอยู-ในระดับมากที่สุด แต-ได1รับคะแนนความพึงพอใจน1อยที่สุด 

ที่ค-าเฉลี่ย 4.23  ซึ่งเปëนบริการที่มีผู 1ใช1งานน1อยที่สุดเช-นกัน ผลลัพธ(นี้ชี ้ให1เห็นว-าแม1 อปท. จะทำหน1าท่ี 

ด1านโครงสร1างพื ้นฐานได1ดีเยี ่ยมในภาพรวม แต-บริการด1านขนส-งสาธารณะอาจเปëนส-วนที ่ยังมีโอกาส 

ในการพัฒนาต-อไปได1 
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ตารางท่ี 4-10 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอบริการของ อปท. ด\านสCงเสริม

คุณภาพชีวิต (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 
m s แปลผล 

(คน) % (คน) % 

ดLานสIงเสริมคุณภาพชีวิต        

8. งานบริการด1านสาธารณสุข 

อาทิ การส-งเสริมสุขภาพ  

การตรวจสุขภาพ 

3,392 9.93 30,767 90.07 4.37 0.89 มากท่ีสุด 

9. งานบริการการศึกษา  

งานการศึกษาในระบบ  

งานการศึกษานอกระบบ 

(กิจการศูนย(พัฒนาเด็กเล็ก) 

และอ่ืน ๆ อาทิ การจัดกิจกรรม

การเรียนรู1ตามความถนัด 

ตามความสนใจ เช-น หลักสูตร

ฝCมืออาชีพ หลักสูตรกีฬา 

หลักสูตรดนตรี 

4,245 12.43 29,914 87.57 4.37 0.89 มากท่ีสุด 

10. การส-งเสริมคุณภาพชีวิต 

ท่ีเก่ียวข1องกับการส-งเสริมสตรี

และครอบครัว 

3,818 11.18 30,341 88.82 4.35 0.9 มากท่ีสุด 

11. การส-งเสริมคุณภาพชีวิต 

ท่ีเก่ียวข1องกับการส-งเสริม

ผู1สูงอายุ 

3,497 10.24 30,662 89.76 4.45 0.86 มากท่ีสุด 

12. การส-งเสริมคุณภาพชีวิต 

ท่ีเก่ียวข1องกับการส-งเสริมละ

พัฒนาคนพิการและ

ผู1ด1อยโอกาส/คนไร1ท่ีพ่ึง 

5,137 15.04 29,022 84.96 4.39 0.9 มากท่ีสุด 

รวม     4.39 0.89 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางผลการสำรวจด1านการส-งเสริมคุณภาพชีวิต พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจของผู1ที่เคยใช1

บริการอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ยสูงถึง 4.39 อย-างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในมิติการเข1าถึงบริการ 

จะเห็นว-ายังมีประชากรบางส-วนที่ยังไม-เคยใช1บริการเหล-านี้ โดยบริการส-งเสริมและพัฒนาคนพิการและ
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ผู1ด1อยโอกาสเปëนบริการที่มีสัดส-วนผู1ไม-เคยใช1บริการสูงสุดที่ 15.04% ตามมาด1วยบริการการศึกษาที่ 12.43% 

ในทางกลับกัน บริการด1านสาธารณสุขเปëนบริการที่ครอบคลุมประชาชนได1มากที่สุด โดยมีผู1ที่ไม-เคยใช1บริการ

น1อยท่ีสุดเพียง 9.93%  

 เมื่อพิจารณาระดับความพึงพอใจในกลุ-มผู1ที่เคยใช1บริการ พบว-า บริการทุกประเภทย-อยในด1านน้ี

ได1รับการประเมินในระดับมากที่สุดทั้งหมด โดยจุดที่โดดเด-นที่สุด คือ บริการส-งเสริมคุณภาพชีวิตที่เกี่ยวข1อง

กับการส-งเสริมผู1สูงอายุ ซึ่งได1รับคะแนนความพึงพอใจสูงที่สุดด1วยค-าเฉลี่ย 4.45 แสดงให1เห็นถึงประสิทธิภาพ

และความสำเร็จในการดำเนินงานของ อปท. ในการดูแลกลุ-มผู1สูงอายุ นอกจากนี้ บริการด1านสาธารณสุขและ

การศึกษาก็ได1รับคะแนนสูงเท-ากันที่ค-าเฉลี่ย 4.37 แสดงถึงความเชื่อมั่นของประชาชนต-อบริการพื้นฐาน

เหล-าน้ี 

 แม1ว-าบริการทุกด1านจะได1รับคะแนนความพึงพอใจสูง แต-ประเด็นที่น-าสนใจ คือ บริการสำหรับ 

คนพิการและผู1ด1อยโอกาส ซึ่งเปëนกลุ-มที่มีสัดส-วนผู1ไม-เคยใช1บริการสูงสุด กลับได1รับคะแนนความพึงพอใจใน

ระดับสูงถึง 4.39 จากกลุ-มผู1ที่เคยใช1บริการจริง ซึ่งอาจชี้ได1ว-าแม1จะเปëนบริการเฉพาะกลุ-ม แต-ผู1ที่เข1าถึงก็ได1รับ

ประสบการณ(ที่ดี สรุปได1ว-าด1านการส-งเสริมคุณภาพชีวิตถือเปëนจุดแข็งที่สำคัญของ อปท. โดยเฉพาะการดูแล

ผู1สูงอายุ และการให1บริการแก-กลุ-มเปราะบางท่ีทำได1อย-างน-าพอใจ 

 

ตารางท่ี 4-11 ค-าเฉลี่ย ส-วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจต-อบริการของ อปท. ด1านการรักษา

ความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 
ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 

m s แปลผล 
(คน) % (คน) % 

ดLานการรักษาความปลอดภัย

และพัฒนาชุมชน 

       

13. งานบริการท่ีเก่ียวข1องกับ

การรักษาความปลอดภัยและ

ความสงบเรียบร1อย 

3,011 8.81 31,148 91.19 4.36 0.9 มากท่ีสุด 

14. การปâองกันและบรรเทา 

สาธารณภัย อาทิ การให1ความรู1 

การซักซ1อมตามแผนปâองกันฯ 

ระบบการแจ1งเตือนปâองกันภัย 

3,097 9.07 31,062 90.93 4.35 0.91 มากท่ีสุด 

15. การส-งเสริมประชาธิปไตย

ในชุมชน 

2,977 8.72 31,182 91.28 4.32 0.92 มากท่ีสุด 

16. การปâองกันและแก1ไข

ปèญหายาเสพติด 

2,872 8.41 31,287 91.59 4.26 0.99 มากท่ีสุด 
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ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 
ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 

m s แปลผล 
(คน) % (คน) % 

17. การส-งเสริมการท-องเท่ียว 4,169 12.2 29,990 87.8 4.22 0.99 มากท่ีสุด 

18. การส-งเสริมศิลปะ 

วัฒนธรรม ศาสนา  

และภูมิปèญญาท1องถ่ิน 

2,594 7.59 31,565 92.41 4.37 0.9 มากท่ีสุด 

รวม     4.31 0.94 มากท่ีสุด 

  

 จากตารางผลการสำรวจด1านการรักษาความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน ภาพรวมความพึงพอใจ 

ของผู1ที่เคยใช1บริการอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.31 บริการในหมวดนี้ส-วนใหญ-มีการเข1าถึงที่สูงมาก 

โดยบริการที่ประชาชนเคยใช1บริการมากที่สุดคือการส-งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา และภูมิปèญญาท1องถ่ิน 

ซึ่งมีสัดส-วนสูงถึง 92.41% และมีผู1ไม-เคยใช1บริการน1อยที่สุดเพียง 7.59% ในทางตรงกันข1าม บริการส-งเสริม

การท-องเท่ียวเปëนบริการท่ีมีผู1เคยใช1น1อยท่ีสุดท่ี 87.8% และมีสัดส-วนผู1ไม-เคยใช1บริการสูงสุดท่ี 12.2%  

 ในมิติของระดับความพึงพอใจ บริการทุกประเภทย-อยในหมวดนี้ได1รับการประเมินในระดับ 

มากที่สุดทั้งหมด โดยบริการที่ได1รับคะแนนความพึงพอใจสูงสุด คือ การส-งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา 

และภูมิปèญญาท1องถิ่น ด1วยค-าเฉลี่ย 4.37 ซึ่งสอดคล1องกับการเปëนบริการที่มีผู1ใช1มากที่สุด แสดงให1เห็นว-า 

อปท. ทำหน1าที่นี้ได1อย-างยอดเยี่ยมและสร1างความประทับใจให1แก-ชุมชน รองลงมา คือ บริการด1านการรักษา

ความปลอดภัยและความสงบเรียบร1อยซึ่งได1ค-าเฉลี่ย 4.36 และการปâองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ค-าเฉล่ีย 

4.35 สะท1อนถึงความเช่ือม่ันของประชาชนต-อภารกิจด1านความปลอดภัย 

 เมื่อเปรียบเทียบกัน แม1ทุกด1านจะได1รับคะแนนสูง แต-บริการที่ได1รับคะแนนความพึงพอใจน1อยที่สุด

คือ การส-งเสริมการท-องเที่ยว ซึ่งมีค-าเฉลี่ย 4.22 และการปâองกันและแก1ไขปèญหายาเสพติดที่ค-าเฉลี่ย 4.26 

โดยเฉพาะอย-างยิ่งบริการส-งเสริมการท-องเที่ยวที่มีคะแนนความพึงพอใจและสัดส-วนผู1ใช1บริการน1อยที่สุด 

ในกลุ-ม ชี้ให1เห็นว-าภารกิจนี้อาจเปëนส-วนที่ อปท. ยังมีโอกาสในการพัฒนาและยกระดับให1มีประสิทธิภาพ

เทียบเท-ากับบริการด1านอ่ืน ๆ ในหมวดเดียวกัน 
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ตารางท่ี 4-12 ค Cาเฉลี ่ย ส Cวนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอบริการของ อปท.  

ด\านส่ิงแวดล\อมและทรัพยากรธรรมชาติ (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 
ไมIเคยรับบริการ เคยรับบริการ 

m s แปลผล 
(คน) % (คน) % 

ดLานส่ิงแวดลLอมและ

ทรัพยากรธรรมชาติ 

       

19. การบริหารจัดการน้ำเสีย 5,065 14.83 29,094 85.17 4.18 1.01 มาก 

20. การบริหารจัดการขยะ 2,078 6.08 32,081 93.92 4.32 0.94 มากท่ีสุด 

21. การจัดการส่ิงแวดล1อม

ย่ังยืน อาทิ การเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียว 

การจัดการ PM 2.5  

การส-งเสริมการใช1พลังงาน 

อย-างมีประสิทธิภาพ ฯลฯ 

3,010 8.81 31,149 91.19 4.24 0.97 มากท่ีสุด 

รวม     4.25 0.97 มากท่ีสุด 

  

จากตารางผลสำรวจด1านสิ่งแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ ภาพรวมความพึงพอใจของผู1ที่เคยใช1

บริการยังคงอยู-ในระดับมากท่ีสุด โดยมีค-าเฉล่ีย 4.25 เม่ือพิจารณาการเข1าถึงบริการ พบว-า การบริหารจัดการ

ขยะเปëนบริการที่ประชาชนเคยใช1มากที่สุดถึง 93.92% และมีผู1ไม-เคยใช1บริการน1อยที่สุดเพียง 6.08% ขณะท่ี

การบริหารจัดการน้ำเสียเปëนบริการที่มีผู1เคยใช1น1อยที่สุดที่ 85.17% และมีสัดส-วนผู1ไม-เคยใช1บริการสูงสุด 

ท่ี 14.83%  

ในด1านระดับความพึงพอใจมีประเด็นที่น-าสนใจอย-างยิ่ง แม1ว-าการบริหารจัดการขยะ โดยมีค-าเฉล่ีย 

4.32 และการจัดการสิ ่งแวดล1อมยั ่งยืน โดยมีค-าเฉลี ่ย 4.24 จะได1รับการประเมินในระดับมากที ่สุด 

แต-การบริหารจัดการน้ำเสียกลับเปëนบริการเดียวที่ได1รับคะแนนความพึงพอใจในระดับมาก โดยมีค-าเฉล่ีย 

4.18  ซึ ่งต่ำกว-าบริการอื่น ๆ ในหมวดนี้อย-างชัดเจน ผลลัพธ(นี ้ชี ้ให1เห็นว-า แม1ภารกิจด1านสิ่งแวดล1อม 

ของ อปท. จะทำได1ดีในภาพรวม โดยเฉพาะการจัดการขยะ แต-การบริหารจัดการน้ำเสียยังคงเปëน 

ความท1าทายและเปëนประเด็นท่ีประชาชนมีความพึงพอใจน1อยกว-าส-วนอ่ืน ๆ  
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ตารางท่ี 4-13 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอบริการของ อปท. ในภาพรวม 

ของบริการท้ัง 5 ด\าน (n=34,159) 

ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ m s แปลผล 

ด1านงานทะเบียน 4.38 0.92 มากท่ีสุด 

ด1านโครงสร1างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภค 4.32 0.93 มากท่ีสุด 

ด1านส-งเสริมคุณภาพชีวิต 4.39 0.89 มากท่ีสุด 

ด1านการรักษาความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน 4.31 0.94 มากท่ีสุด 

ด1านส่ิงแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ 4.25 0.97 มากท่ีสุด 

รวม 4.33 0.93 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางสรุปผลภาพรวมความพึงพอใจในมิติของบริการที ่เคยรับบริการของประชาชนต-อ 

การดำเนินงานของ อปท. ทั้ง 5 ด1าน พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ยรวมสูง

ถึง 4.33 เมื่อจำแนกตามด1านต-าง ๆ พบว-า ด1านส-งเสริมคุณภาพชีวิตเปëนบริการที่ประชาชนพึงพอใจสูงสุด 

ด1วยค-าเฉลี่ย 4.39 ตามมาด1วยด1านงานทะเบียนที่ค-าเฉลี่ย 4.38 ซึ่งสะท1อนถึงความสำเร็จในการดูแลคุณภาพ

ชีวิตและประสิทธิภาพในงานบริการพ้ืนฐาน 

 ในทางกลับกัน แม1จะยังคงอยู-ในระดับมากที่สุด แต-ด1านสิ่งแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ 

เปëนด1านที ่ได1ร ับคะแนนความพึงพอใจน1อยที ่ส ุดที ่ค -าเฉลี ่ย 4.25 และรองลงมา คือ ด1านการรักษา 

ความปลอดภัยและพัฒนาชุมชนที่ค-าเฉลี ่ย 4.31 ผลลัพธ(นี ้เปëนการตอกย้ำข1อค1นพบจากการวิเคราะห( 

รายประเด็นว-า ภารกิจที ่เกี ่ยวข1องกับสิ ่งแวดล1อมยังคงเปëนความท1าทายและเปëนโอกาสสำคัญที่ อปท. 

จะสามารถพัฒนาและยกระดับการให1บริการเพื่อสร1างความพึงพอใจให1แก-ประชาชนได1มากยิ่งขึ้นในอนาคต
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4.1.3 ความพงึพอใจต่อการใหบ้รกิาร ของ อปท. 
 

ตารางท่ี 4-14 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ด\านความรวดเร็ว (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

1. ดLานความรวดเร็ว    

1.1 ให1บริการทันในตามระยะเวลาท่ีกำหนด หรือทันท-วงที 

รวดเร็วต-อประเภทของงานบริการ 

4.29 0.89 มากท่ีสุด 

1.2 กำหนดเวลาท่ีเหมาะสมกับประเภทของการให1บริการ 4.29 0.88 มากท่ีสุด 

1.3 มีการให1บริการในการนัดหมายล-วงหน1า 4.23 0.93 มากท่ีสุด 

1.4 แจ1งบริการนัดหมายล-วงหน1าได1อย-างชัดเจน  

หรือมีระบบแจ1งเตือนท่ีดี 

4.21 0.95 มากท่ีสุด 

1.5 มีจุดให1บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service) 4.20 0.97 มาก 

รวม 4.24 0.92 มากท่ีสุด 

  

 จากตารางผลการสำรวจความพึงพอใจต-อการให1บริการของ อปท. ในด1านความรวดเร็ว พบว-า

ภาพรวมความพึงพอใจของประชาชนอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.24 เมื่อพิจารณาในรายละเอียด 

ประชาชนมีความพึงพอใจสูงสุดในประเด็นพื้นฐานของการให1บริการ คือการให1บริการได1ทันตามระยะเวลา 

ที่กำหนดหรือทันท-วงที และการกำหนดเวลาที่เหมาะสมกับประเภทของบริการ ซึ่งทั้งสองประเด็นได1รับ

คะแนนเท-ากันท่ีค-าเฉล่ีย 4.29 และได1รับการประเมินในระดับมากท่ีสุด  

 อย-างไรก็ตาม แม1ภาพรวมจะดีเยี่ยม แต-มีประเด็นที่น-าสนใจ คือ การมีจุดให1บริการแบบเบ็ดเสร็จ 

(One Stop Service) เปëนหัวข1อเดียวที ่ได1รับคะแนนความพึงพอใจในระดับมาก ด1วยค-าเฉลี ่ย 4.20  

ซึ่งน1อยที่สุดในหมวดหมู-นี้ ผลลัพธ(ดังกล-าวชี้ให1เห็นว-า แม1ประชาชนจะพอใจกับความรวดเร็วในการดำเนินงาน

แต-ละส-วน แต-ความพึงพอใจต-อการมีหรือประสิทธิภาพของจุดบริการแบบเบ็ดเสร็จที่ช-วยลดขั้นตอนและ 

รวมงานบริการไว1ที่เดียวยังมีช-องว-างให1พัฒนาได1 ดังนั้นการปรับปรุงและส-งเสริมจุดให1บริการแบบเบ็ดเสร็จ 

จึงเปëนโอกาสสำคัญสำหรับ อปท. ในการยกระดับความรวดเร็วและความสะดวกในการให1บริการแก-ประชาชน

ให1ดีย่ิงข้ึน  
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ตารางท่ี 4-15 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ด\านข้ันตอน (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

2. ดLานข้ันตอน    

2.1 แจ1งข1อมูลเก่ียวกับข้ันตอนและระยะเวลาการให1บริการอย-างชัดเจน 

ในรูปแบบท่ีหมาะสม 

4.29 0.89 มากท่ีสุด 

2.2 จัดลำดับข้ันตอนการให1บริการตามท่ีประกาศไว1 4.29 0.88 มากท่ีสุด 

2.3 ให1บริการตามลำดับก-อนหลัง มาก-อนได1บริการก-อน 4.34 0.87 มากท่ีสุด 

2.4 มีข้ันตอนการให1บริการไม-ยุ-งยาก ไม-ซับซ1อน 4.32 0.88 มากท่ีสุด 

2.5 ให1บริการได1อย-างเปëนระบบ 4.34 0.87 มากท่ีสุด 

รวม 4.32 0.88 มากท่ีสุด 

  

จากตารางผลการสำรวจความพึงพอใจด1านขั้นตอน พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจของประชาชน 

อยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.32 เมื่อพิจารณาในรายละเอียดจะเห็นว-า ประชาชนมีความพึงพอใจ

สูงสุดต-อความเปëนธรรมและความมีระเบียบของกระบวนการ โดยประเด็นการให1บริการตามลำดับก-อนหลัง 

และการให1บริการได1อย-างเปëนระบบ ได1รับคะแนนสูงสุดเท-ากันที่ค-าเฉลี่ย 4.34 ตามมาด1วยความไม-ยุ-งยาก

ซับซ1อนของข้ันตอนท่ีค-าเฉล่ีย 4.32  

ในขณะเดียวกัน ประเด็นที ่เกี ่ยวกับการสื ่อสารข1อมูล คือ การแจ1งข1อมูลเกี ่ยวกับขั ้นตอนและ

ระยะเวลา และการจัดลำดับขั้นตอนตามที่ประกาศไว1 ได1รับคะแนนน1อยที่สุดในหมวดนี้ที ่ค-าเฉลี่ย 4.29  

แม1จะยังคงเปëนคะแนนที ่สูง แต-ก็ชี ้ให1เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาได1ว-า ในขณะที ่ประชาชนพอใจกับ 

ตัวกระบวนการที่ยุติธรรมและเปëนระบบ แต-อาจยังมีความคาดหวังให1 อปท. พัฒนาการสื่อสารข1อมูลเกี่ยวกับ

ข้ันตอนและระยะเวลาให1ชัดเจนย่ิงข้ึน เพ่ือสร1างความเข1าใจและประสบการณ(ท่ีดีต้ังแต-ก-อนเข1ารับบริการ 
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ตารางท่ี 4-16 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ด\านบุคลากร (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

3. ดLานบุคลากร    

3.1 บุคลากรแต-งกายสุภาพ พูดจาสุภาพ 4.44 0.82 มากท่ีสุด 

3.2 ให1บริการอย-างเต็มใจและพร1อมให1บริการ 4.44 0.83 มากท่ีสุด 

3.3 มีความรู1และสามารถให1คำแนะนำท่ีเปëนประโยชน(หรือ

ช-วยเหลือได1ตรงตามความต1องการ  

4.41 0.83 มากท่ีสุด 

3.4 ให1ความช-วยเหลือและประสานงานท่ีดี ในกรณีต1องส-งต-อ

หน-วยงานอ่ืน 

4.41 0.84 มากท่ีสุด 

3.5 มีความซ่ือสัตย(สุจริตในการทำงาน อาทิ ไม-ขอส่ิงตอบแทน 

ไม-รับสินบน ไม-หาผลประโยชน(ในทางมิชอบ ฯลฯ 

4.44 0.85 มากท่ีสุด 

3.6 ไม-เลือกปฏิบัติในการให1บริการ 4.45 0.86 มากท่ีสุด 

รวม 4.43 0.84 มากท่ีสุด 

  

จากตารางผลการสำรวจความพึงพอใจด1านบุคลากร พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจของประชาชน 

อยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ยสูงถึง 4.43 ซึ่งเปëนหนึ่งในด1านที่ได1รับคะแนนสูงที่สุดในการให1บริการ

ทั้งหมด สะท1อนถึงความเชื่อมั่นและความประทับใจที่ประชาชนมีต-อเจ1าหน1าที่ของ อปท. เมื่อพิจารณา 

ในรายละเอียด พบว-า คุณลักษณะด1านคุณธรรมและจริยธรรมเปëนสิ่งที่ประชาชนพึงพอใจสูงสุด โดยประเด็น

การไม-เลือกปฏิบัติในการให1บริการได1รับคะแนนสูงท่ีสุดถึง 4.45  

นอกจากนี้ คุณลักษณะด1านพฤติกรรมการให1บริการอื่น ๆ ก็ได1รับคะแนนในระดับสูงมากเช-นกัน โดย

ประเด็นความซื่อสัตย(สุจริตในการทำงาน การแต-งกายและการพูดจาสุภาพ และการให1บริการอย-างเต็มใจและ

พร1อมให1บริการ ได1รับคะแนนสูงสุดรองลงมาเท-ากันที่ค-าเฉลี ่ย 4.44 ข1อมูลเหล-านี ้บ-งชี ้อย-างชัดเจนว-า 

ประชาชนรับรู1และชื่นชมในความเท-าเทียม ความสุภาพ ความมีใจบริการ และความโปร-งใสของบุคลากร 

อปท. เปëนอย-างย่ิง 

อย-างไรก็ตาม แม1ทุกประเด็นจะได1รับการประเมินในระดับมากที่สุด แต-เมื่อเปรียบเทียบกันจะเห็นว-า

คุณลักษณะด1านทักษะและความสามารถในการทำงาน คือ ประเด็นความรู1ความสามารถในการให1คำแนะนำ 

และการให1ความช-วยเหลือและประสานงานในกรณีต1องส-งต-อหน-วยงานอื่น เปëนสองส-วนที่ได1รับคะแนนน1อย

ท่ีสุดในกลุ-ม โดยมีค-าเฉล่ียเท-ากันท่ี 4.41 ซ่ึงช้ีให1เห็นโอกาสในการพัฒนาได1ว-า ในขณะท่ีบุคลากรมีคุณลักษณะ

ด1านพฤติกรรมดีเยี่ยม แต-อาจยังสามารถส-งเสริมด1านความรู1เฉพาะทางและทักษะการประสานงานที่ซับซ1อน

ให1สูงข้ึนไปอีก เพ่ือสร1างความเปëนเลิศในการให1บริการต-อไป 
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ตารางท่ี 4-17 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ด\านส่ิงอำนวยความสะดวก (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

4. ดLานส่ิงอำนวยความสะดวก    

4.1 มีปâาย สัญลักษณ( ประชาสัมพันธ(ชัดเจน 4.39 0.83 มากท่ีสุด 

4.2 จุด/ช-อง การให1บริการมีความเหมาะสมและเข1าถึงได1สะดวก 4.37 0.84 มากท่ีสุด 

4.3 ความเพียงพอของส่ิงอำนวยความสะดวก อาทิ  

ท่ีน่ังรอรับบริการ น้ำด่ืม ห1องสุขา ฯลฯ 

4.37 0.87 มากท่ีสุด 

4.4 ความสะอาดของสถานท่ีให1บริการ 4.39 0.84 มากท่ีสุด 

4.5 การจัดเตรียมส่ิงอำนวยความสะดวกสำหรับผู1พิการ ผู1สูงอายุ 4.37 0.86 มากท่ีสุด 

4.6 มีช-องทางการติดต-อ ส่ือสารในการตอบคำถาม 

ได1อย-างเพียงพอ และทันท-วงที 

4.36 0.86 มากท่ีสุด 

4.7 มีช-องทางการร1องเรียนหรือรับการแจ1งปèญหา 4.37 0.87 มากท่ีสุด 

4.8 ใช1เทคโนโลยีดิจิทัลท่ีทันสมัยในการทำงาน 4.35 0.86 มากท่ีสุด 

รวม 4.37 0.85 มากท่ีสุด 

 

 จากตารางผลการสำรวจความพึงพอใจด1านสิ่งอำนวยความสะดวก พบว-า ภาพรวมความพึงพอใจ

ของประชาชนอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.37 เมื่อพิจารณารายละเอียดจะเห็นว-า ประชาชน 

พึงพอใจสูงสุดต-อปèจจัยด1านกายภาพและความสะอาด โดยประเด็นความสะอาดของสถานที่ให1บริการ 

และการมีปâาย สัญลักษณ( ประชาสัมพันธ(ที่ชัดเจน ได1รับคะแนนสูงสุดเท-ากันที่ค-าเฉลี่ย 4.39  ซึ่งสะท1อนว-า 

อปท. สามารถดูแลจัดการสถานท่ีให1บริการให1สะอาดและอำนวยความสะดวกในการนำทางได1เปëนอย-างดี 

 นอกจากปèจจัยด1านกายภาพแล1ว ประชาชนยังมีความพึงพอใจสูงต-อช-องทางการสนับสนุนต-าง ๆ 

โดยเฉพาะการมีช-องทางการร1องเรียนหรือรับการแจ1งปèญหาซึ ่งได1ค-าเฉลี ่ย 4.37 และการมีช-องทาง 

การติดต-อสื ่อสารเพื่อตอบคำถามที่ได1ค-าเฉลี ่ย 4.36 คะแนนที่สูงในส-วนนี้แสดงให1เห็นถึงความเชื ่อม่ัน 

ของประชาชนต-อระบบการส่ือสารและรับฟèงความคิดเห็นท่ี อปท. จัดเตรียมไว1ให1 

 อย-างไรก็ตาม แม1ทุกประเด็นจะอยู-ในระดับมากที่สุด แต-ประเด็นที่ได1รับคะแนนความพึงพอใจ 

น1อยที่สุดในหมวดน้ี คือ การใช1เทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัยในการทำงาน โดยมีค-าเฉลี่ยอยู-ที่ 4.35 ข1อมูลน้ี

ชี้ให1เห็นว-า ในขณะที่ อปท. ทำได1ดีเยี่ยมในด1านสิ่งอำนวยความสะดวกทางกายภาพและช-องทางการสื่อสาร 

แต-ประชาชนอาจยังมีความคาดหวังให1มีการนำเทคโนโลยีดิจิทัลที ่ทันสมัยมาประยุกต(ใช1ในการทำงาน 

ให1มากข้ึน ซ่ึงถือเปëนโอกาสในการพัฒนาเพ่ือยกระดับการให1บริการในอนาคต  
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ตารางท่ี 4-18 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ด\านคุณภาพการให\บริการ (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

5. ดLานคุณภาพการใหLบริการ    

5.1 ผลท่ีได1จากการรับบริการตรงตามความต1องการ 4.41 0.82 มากท่ีสุด 

5.2 ความพึงพอใจต-อการให1บริการในภาพรวม 4.43 0.82 มากท่ีสุด 

รวม 4.42 0.82 มากท่ีสุด 

 

 สำหรับด1านคุณภาพการให1บริการซึ่งเปëนด1านสุดท1าย จากตารางพบว-า ภาพรวมความพึงพอใจ 

ของประชาชนอยู-ในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ยที่สูงถึง 4.42 ซึ่งเปëนข1อสรุปที่สำคัญของมิติการให1บริการ

ทั้งหมด เมื่อพิจารณารายละเอียด พบว-า ความพึงพอใจต-อการให1บริการในภาพรวมได1รับคะแนนสูงสุด 

ที่ค-าเฉลี่ย 4.43 ขณะที่ความพึงพอใจต-อผลที่ได1จากการรับบริการว-าตรงตามความต1องการก็อยู-ในระดับ 

สูงมากเช-นกันที่ค-าเฉลี่ย 4.41 คะแนนที่สูงอย-างยิ่งในทั้งสองประเด็นนี้เปëนการยืนยันว-า ประชาชนไม-เพียง 

แต-พอใจในผลลัพธ(ของงานบริการ แต-ยังรู1สึกประทับใจในประสบการณ(การรับบริการทั้งหมด ซึ่งสะท1อน 

ถึงคุณภาพการดำเนินงานท่ีเปëนเลิศของ อปท. ผ-านการประเมินคร้ังน้ี 

 

ตารางท่ี 4-19 คCาเฉลี่ย สCวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจตCอการให\บริการ ของ อปท.  

ในภาพรวมท้ัง 5 ด\าน (n=34,159) 

ประเด็น m s แปลผล 

1. ด1านความรวดเร็ว 4.24 0.92 มากท่ีสุด 

2. ด1านข้ันตอน 4.32 0.88 มากท่ีสุด 

3. ด1านบุคลากร 4.43 0.84 มากท่ีสุด 

4. ด1านส่ิงอำนวยความสะดวก 4.37 0.85 มากท่ีสุด 

5. ด1านคุณภาพการให1บริการ 4.42 0.82 มากท่ีสุด 

รวม 4.36 0.86 มากท่ีสุด 

  

จากตารางสรุปผลความพึงพอใจต-อการให1บริการของ อปท. ในภาพรวมทั้ง 5 ด1าน พบว-า ประชาชน

มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด โดยมีค-าเฉลี ่ยรวม 4.36 เมื ่อเปรียบเทียบระหว-างด1านต-าง ๆ ปèจจัย 

ด1านบุคลากรเปëนสิ ่งที ่ประชาชนพึงพอใจสูงสุด โดยมีค-าเฉลี ่ยสูงถึง 4.43 ตามมาด1วยด1านคุณภาพ 

การให1บริการที่ค-าเฉลี่ย 4.42 ผลลัพธ(นี้ชี้ให1เห็นว-า คุณลักษณะของเจ1าหน1าที่ผู1ให1บริการและคุณภาพของงาน

ท่ีได1รับ เปëนปèจจัยสำคัญท่ีสุดท่ีสร1างความประทับใจและความพึงพอใจให1แก-ประชาชน 
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ในทางกลับกัน แม1ว-าทุกด1านจะได1รับการประเมินในระดับมากที่สุด แต-ด1านความรวดเร็วเปëนด1าน 

ที่ได1รับคะแนนความพึงพอใจน1อยที่สุด โดยมีค-าเฉลี่ย 4.24 ซึ่งสอดคล1องกับข1อค1นพบจากการวิเคราะห( 

ในรายละเอียดที่ชี้ให1เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาบางประเด็น เช-น จุดให1บริการแบบเบ็ดเสร็จ ดังนั้นจึงสรุป 

ได1ว-า แม1การให1บริการของ อปท. จะมีคุณภาพและเปëนท่ีน-าพอใจอย-างสูงในทุกมิติ แต-การมุ-งเน1นพัฒนาระบบ

เพื ่อเพิ ่มความรวดเร็วในการให1บริการ จะเปëนส-วนสำคัญที ่ช-วยยกระดับความพึงพอใจของประชาชน 

ให1สมบูรณ(แบบย่ิงข้ึนได1ในอนาคต 
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4.1.4 ความพงึพอใจของประชาชนต่อการจดับรกิารสาธารณะของ อปท. 
 

ตารางท่ี 4-20 คCาเฉล่ีย สCวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะของ อปท. จำแนกเปbนรายจังหวัด (n=34,159) 

 

จังหวัด 

n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

รวม 

ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

รวม 
ภาพ 

รวม 
แปลผล จำนวน 

คนตอบ 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่งอำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

กระบ่ี  219  4.21 4.16 4.21 4.12 4.04 4.17 4.06 4.14 4.23 4.21 4.22 4.17 4.17 มาก 

กาญจนบุรี  675  4.33 4.25 4.32 4.22 4.15 4.25 4.21 4.27 4.39 4.31 4.37 4.31 4.28 มากท่ีสุด 

กาฬสินธุ(  542  4.32 4.26 4.30 4.20 4.11 4.24 4.08 4.16 4.31 4.26 4.31 4.22 4.23 มากท่ีสุด 

กำแพงเพชร  672  4.47 4.37 4.41 4.36 4.30 4.38 4.32 4.37 4.48 4.44 4.47 4.42 4.40 มากท่ีสุด 

ขอนแก-น  983  4.41 4.36 4.42 4.35 4.30 4.37 4.29 4.36 4.45 4.41 4.46 4.39 4.38 มากท่ีสุด 

จันทบุรี  884  4.58 4.51 4.53 4.50 4.45 4.50 4.44 4.50 4.60 4.53 4.58 4.52 4.51 มากท่ีสุด 

ฉะเชิงเทรา  474  4.39 4.34 4.41 4.35 4.31 4.36 4.26 4.36 4.46 4.44 4.47 4.40 4.38 มากท่ีสุด 

ชลบุรี  724  4.46 4.30 4.49 4.40 4.34 4.40 4.34 4.40 4.50 4.45 4.51 4.44 4.42 มากท่ีสุด 

ชัยนาท  393  4.38 4.33 4.38 4.31 4.31 4.28 4.24 4.32 4.41 4.34 4.40 4.34 4.31 มากท่ีสุด 

ชัยภูมิ  443  4.40 4.34 4.39 4.29 4.22 4.31 4.24 4.31 4.42 4.35 4.40 4.34 4.33 มากท่ีสุด 

ชุมพร  37  4.66 4.50 4.48 4.47 4.35 4.49 4.35 4.44 4.53 4.51 4.51 4.47 4.48 มากท่ีสุด 

เชียงราย  888  4.53 4.43 4.47 4.42 4.29 4.44 4.34 4.42 4.53 4.48 4.50 4.46 4.45 มากท่ีสุด 

เชียงใหม-  1,010  4.43 4.40 4.46 4.39 4.33 4.40 4.34 4.39 4.52 4.45 4.52 4.44 4.42 มากท่ีสุด 

ตรัง  390  4.47 4.39 4.47 4.37 4.30 4.39 4.33 4.41 4.56 4.47 4.51 4.46 4.43 มากท่ีสุด 
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จังหวัด 

n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

รวม 

ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

รวม 
ภาพ 

รวม 
แปลผล จำนวน 

คนตอบ 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่งอำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

ตราด  334  4.23 4.17 4.26 4.22 4.16 4.22 4.16 4.21 4.28 4.24 4.28 4.23 4.22 มากท่ีสุด 

ตาก  353  4.24 4.26 4.27 4.24 4.21 4.25 4.15 4.23 4.34 4.28 4.34 4.27 4.26 มากท่ีสุด 

นครนายก  176  4.51 4.53 4.52 4.49 4.41 4.49 4.38 4.44 4.55 4.47 4.61 4.48 4.47 มากท่ีสุด 

นครปฐม  438  4.35 4.19 4.29 4.19 4.24 4.26 4.17 4.29 4.44 4.39 4.42 4.34 4.30 มากท่ีสุด 

นครพนม  333  4.40 4.33 4.41 4.36 4.28 4.36 4.28 4.34 4.44 4.38 4.44 4.37 4.37 มากท่ีสุด 

นครราชสีมา  1,091  4.46 4.39 4.44 4.37 4.25 4.38 4.30 4.37 4.48 4.41 4.48 4.40 4.39 มากท่ีสุด 

นครศรีธรรมราช  1,003  4.31 4.20 4.26 4.17 4.08 4.19 4.12 4.21 4.35 4.24 4.32 4.24 4.22 มากท่ีสุด 

นครสวรรค(  959  4.46 4.41 4.44 4.36 4.32 4.38 4.34 4.39 4.50 4.45 4.51 4.43 4.40 มากท่ีสุด 

นนทบุรี  258  4.02 3.88 3.99 3.83 3.78 3.87 3.78 3.88 4.11 4.00 4.04 3.96 3.92 มาก 

นราธิวาส  504  4.13 4.12 4.24 4.10 4.08 4.15 4.02 4.08 4.23 4.14 4.24 4.13 4.14 มาก 

น-าน  590  4.35 4.28 4.36 4.29 4.23 4.31 4.24 4.31 4.45 4.36 4.43 4.35 4.33 มากท่ีสุด 

บึงกาฬ  172  4.44 4.35 4.36 4.27 4.27 4.34 4.21 4.27 4.41 4.37 4.40 4.33 4.33 มากท่ีสุด 

บุรีรัมย(  1,066  4.50 4.45 4.50 4.42 4.32 4.44 4.34 4.40 4.51 4.46 4.53 4.44 4.44 มากท่ีสุด 

ปทุมธานี  310  4.29 4.12 4.29 4.16 4.12 4.20 4.10 4.16 4.30 4.21 4.26 4.20 4.21 มากท่ีสุด 

ประจวบคีรีขันธ(  267  4.35 4.21 4.25 4.22 4.18 4.29 4.20 4.22 4.39 4.30 4.36 4.29 4.29 มากท่ีสุด 

ปราจีนบุรี  36  4.20 4.04 4.02 4.05 4.00 4.07 3.98 4.13 4.33 4.32 4.24 4.22 4.14 มาก 

ปèตตานี  363  4.20 4.16 4.20 4.11 4.07 4.13 4.06 4.15 4.29 4.21 4.31 4.20 4.16 มาก 

พระนครศรีอยุธยา  932  4.40 4.37 4.39 4.34 4.34 4.36 4.30 4.38 4.48 4.41 4.46 4.41 4.38 มากท่ีสุด 
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จังหวัด 

n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

รวม 

ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

รวม 
ภาพ 

รวม 
แปลผล จำนวน 

คนตอบ 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่งอำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

พะเยา  407  4.52 4.47 4.49 4.45 4.36 4.44 4.31 4.38 4.49 4.45 4.50 4.42 4.43 มากท่ีสุด 

พังงา  230  4.30 4.26 4.29 4.28 4.19 4.26 4.18 4.22 4.41 4.28 4.38 4.29 4.28 มากท่ีสุด 

พัทลุง  407  4.37 4.31 4.37 4.23 4.17 4.26 4.19 4.28 4.40 4.33 4.41 4.31 4.29 มากท่ีสุด 

พิจิตร  575  4.49 4.43 4.47 4.40 4.36 4.41 4.40 4.44 4.55 4.50 4.56 4.49 4.45 มากท่ีสุด 

พิษณุโลก  454  4.47 4.41 4.43 4.37 4.29 4.39 4.28 4.38 4.45 4.41 4.45 4.39 4.39 มากท่ีสุด 

เพชรบุรี  509  4.53 4.54 4.56 4.49 4.46 4.52 4.41 4.47 4.59 4.52 4.59 4.51 4.52 มากท่ีสุด 

เพชรบูรณ(  733  4.53 4.48 4.51 4.47 4.45 4.48 4.40 4.47 4.57 4.50 4.56 4.50 4.48 มากท่ีสุด 

แพร-  380  4.38 4.37 4.42 4.33 4.35 4.36 4.22 4.31 4.41 4.34 4.39 4.33 4.34 มากท่ีสุด 

ภูเก็ต  71  4.16 3.93 4.13 4.08 3.79 4.08 3.98 4.12 4.18 4.14 4.16 4.12 4.10 มาก 

มหาสารคาม  660  4.35 4.30 4.42 4.34 4.29 4.35 4.27 4.34 4.43 4.40 4.45 4.37 4.36 มากท่ีสุด 

มุกดาหาร  186  4.30 4.33 4.42 4.38 4.27 4.36 4.21 4.27 4.44 4.38 4.40 4.34 4.35 มากท่ีสุด 

แม-ฮ-องสอน  177  4.21 4.13 4.23 4.16 4.11 4.17 4.08 4.22 4.38 4.24 4.32 4.24 4.21 มากท่ีสุด 

ยโสธร  263  4.45 4.38 4.44 4.36 4.33 4.39 4.33 4.37 4.47 4.43 4.51 4.42 4.41 มากท่ีสุด 

ยะลา  336  4.31 4.26 4.33 4.23 4.19 4.25 4.09 4.15 4.29 4.27 4.29 4.22 4.24 มากท่ีสุด 

ร1อยเอ็ด  1,280  4.42 4.37 4.43 4.35 4.22 4.36 4.25 4.33 4.44 4.36 4.42 4.36 4.35 มากท่ีสุด 

ระนอง  263  4.32 4.25 4.31 4.26 4.20 4.26 4.14 4.22 4.32 4.29 4.34 4.26 4.27 มากท่ีสุด 

ระยอง  295  4.20 4.02 4.16 4.11 3.98 4.11 4.00 4.07 4.19 4.15 4.19 4.12 4.12 มาก 

ราชบุรี  410  4.31 4.29 4.31 4.24 4.23 4.28 4.19 4.26 4.38 4.32 4.36 4.30 4.29 มากท่ีสุด 
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จังหวัด 

n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

รวม 

ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

รวม 
ภาพ 

รวม 
แปลผล จำนวน 

คนตอบ 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่งอำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

ลพบุรี  589  4.54 4.46 4.49 4.40 4.37 4.44 4.34 4.39 4.52 4.47 4.52 4.44 4.44 มากท่ีสุด 

ลำปาง  522  4.52 4.46 4.53 4.40 4.38 4.45 4.37 4.44 4.54 4.49 4.54 4.47 4.46 มากท่ีสุด 

ลำพูน  936  3.74 3.74 3.86 3.69 3.76 3.75 3.71 3.78 3.90 3.86 3.91 3.83 3.79 มาก 

เลย  171  4.44 4.37 4.46 4.39 4.32 4.42 4.35 4.44 4.54 4.50 4.51 4.47 4.45 มากท่ีสุด 

ศรีสะเกษ  835  4.28 4.27 4.30 4.26 4.15 4.26 4.22 4.34 4.42 4.36 4.41 4.34 4.30 มากท่ีสุด 

สกลนคร  111  4.28 4.19 4.28 4.17 4.14 4.19 4.06 4.12 4.25 4.18 4.22 4.16 4.17 มาก 

สงขลา  618  4.33 4.21 4.30 4.18 4.06 4.20 4.09 4.18 4.30 4.25 4.30 4.22 4.21 มากท่ีสุด 

สตูล  278  4.25 4.18 4.23 4.17 4.14 4.19 4.01 4.14 4.30 4.19 4.29 4.18 4.18 มาก 

สมุทรปราการ  303  4.40 4.32 4.40 4.26 4.22 4.30 4.19 4.30 4.43 4.38 4.40 4.34 4.33 มากท่ีสุด 

สมุทรสงคราม  118  4.69 4.65 4.68 4.66 4.61 4.65 4.62 4.66 4.79 4.69 4.72 4.69 4.67 มากท่ีสุด 

สมุทรสาคร  2  3.67 3.50 3.10 2.83 3.00 3.08 3.10 3.30 3.25 3.00 3.50 3.17 3.13 ปานกลาง 

สระแก1ว  313  4.48 4.42 4.46 4.40 4.28 4.39 4.28 4.37 4.49 4.45 4.47 4.41 4.40 มากท่ีสุด 

สระบุรี  477  4.55 4.46 4.50 4.46 4.46 4.47 4.40 4.44 4.52 4.50 4.56 4.48 4.47 มากท่ีสุด 

สิงห(บุรี  225  4.40 4.40 4.38 4.33 4.28 4.34 4.30 4.35 4.42 4.36 4.45 4.37 4.35 มากท่ีสุด 

สุโขทัย  233  4.51 4.34 4.41 4.42 4.32 4.40 4.32 4.39 4.53 4.45 4.49 4.43 4.42 มากท่ีสุด 

สุพรรณบุรี  817  4.43 4.39 4.43 4.34 4.31 4.39 4.30 4.38 4.49 4.44 4.48 4.42 4.40 มากท่ีสุด 

สุราษฎร(ธานี  600  4.30 4.23 4.34 4.18 4.14 4.23 4.15 4.23 4.36 4.27 4.35 4.27 4.25 มากท่ีสุด 

สุรินทร(  249  4.40 4.40 4.42 4.37 4.27 4.40 4.31 4.42 4.50 4.44 4.45 4.43 4.41 มากท่ีสุด 
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จังหวัด 

n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

รวม 

ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

รวม 
ภาพ 

รวม 
แปลผล จำนวน 

คนตอบ 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่งอำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

หนองคาย  234  4.31 4.15 4.21 4.18 4.10 4.17 4.09 4.19 4.29 4.25 4.27 4.22 4.19 มาก 

หนองบัวลำภู  198  4.20 4.27 4.28 4.29 4.09 4.23 4.12 4.15 4.27 4.24 4.29 4.21 4.22 มากท่ีสุด 

อ-างทอง  295  4.51 4.51 4.52 4.51 4.53 4.52 4.48 4.53 4.64 4.56 4.62 4.56 4.54 มากท่ีสุด 

อำนาจเจริญ  2  3.67 4.00 4.10 3.50 3.50 3.76 3.80 3.90 4.00 4.00 4.00 3.94 3.85 มาก 

อุดรธานี  1  3.00 3.00 3.00 3.00 3.33 3.06 3.00 3.00 3.50 3.13 4.00 3.23 3.14 ปานกลาง 

อุตรดิตถ(  453  4.52 4.45 4.45 4.41 4.32 4.43 4.37 4.44 4.54 4.51 4.51 4.48 4.46 มากท่ีสุด 

อุทัยธานี  130  4.71 4.55 4.63 4.61 4.56 4.62 4.59 4.62 4.72 4.66 4.70 4.66 4.64 มากท่ีสุด 

อุบลราชธานี  294  4.57 4.51 4.55 4.46 4.39 4.50 4.41 4.47 4.58 4.54 4.60 4.52 4.51 มากท่ีสุด 

รวม 34,159  4.35 4.28 4.33 4.25 4.20 4.28 4.20 4.27 4.39 4.33 4.39 4.31 4.30 มากท่ีสุด 
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              จากการวิเคราะห(ข1อมูลภาพรวมความพึงพอใจของประชาชนที่มีต-อประเภทของบริการสาธารณะ

ท่ีเคยได1รับจากองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน (อปท.) พบว-า คIาเฉล่ียรวมอยูIท่ี 4.28 คะแนน (เม่ือใช1จังหวัดเปëน

หน-วยวิเคราะห() ซ่ึงจัดอยู-ในระดับมากที่สุด ตามเกณฑ(การแปลผลคะแนน (4.21–5.00) สะท1อนถึงการรับรู1ใน

เชิงบวกของประชาชนต-อบทบาทของ อปท. ในการจัดบริการสาธารณะ ทั้งในมิติ “ความพึงพอใจต-อประเภท

บริการของ อปท. ท่ีเคยรับบริการ” และ “ความพึงพอใจต-อการให1บริการของ อปท.” 

              ในมิติของ ความพึงพอใจตIอประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ บริการที่ได1รับคะแนน

เฉลี่ยสูง ได1แก- งานทะเบียน โครงสร1างพื้นฐาน การส-งเสริมคุณภาพชีวิต การรักษาความปลอดภัย และ

สิ่งแวดล1อม โดยเฉพาะจังหวัดที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-า 4.50 เช-น สมุทรสงคราม อุทัยธานี เพชรบุรี ลำปาง 

และอIางทอง แสดงถึงศักยภาพในการให1บริการที่สอดคล1องกับความคาดหวังของประชาชน ขณะที่บาง

จังหวัด เช-น สมุทรสาคร (เฉลี่ย 3.13) และ อุดรธานี (เฉลี่ย 3.14) มีค-าเฉลี่ยอยู-ในระดับปานกลาง และมี

จำนวนผู1ตอบแบบสอบถามเพียง 1–2 คน จึงควรใช1ความระมัดระวังในการแปลผล 

              ในด1าน ความพึงพอใจตIอการใหLบริการของ อปท. ซึ่งประกอบด1วยองค(ประกอบ 5 ด1าน ได1แก- 

ความรวดเร็ว ขั้นตอน บุคลากร สิ่งอำนวยความสะดวก และคุณภาพการให1บริการ พบว-าค-าเฉลี่ยรวมของมิติ

นี้อยู-ที่ 4.30 คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุด เช-นกัน โดยองค(ประกอบที่ได1รับคะแนนสูงสุด คือ “คุณภาพการ

ให1บริการ” และ “บุคลากร” ท่ีหลากหลายจังหวัดมีคะแนนเฉลี่ยมากกว-า 4.50 เช-น สมุทรสงคราม อุทัยธานี 

อIางทอง และอุบลราชธานี 

              ขณะเดียวกัน ด1านที่ควรได1รับการพัฒนาเพิ่มเติม ได1แก- “ความรวดเร็ว” ซึ่งแม1จะอยู-ในระดับมาก 

แต-มีบางจังหวัดที่ยังได1คะแนนเฉลี่ยต่ำ เช-น ระยอง และ สมุทรสาคร รวมถึงจังหวัดที่มีจำนวนผู1ตอบน1อย จึง

ควรมีการตรวจสอบข1อมูลเชิงลึกประกอบการวางแผนปรับปรุงบริการ 

              โดยสรุป ข1อมูลในตารางแสดงให1เห็นว-า อปท. ส-วนใหญ-ได1รับความพึงพอใจจากประชาชนใน

ระดับสูง ทั้งในด1านประเภทบริการและกระบวนการให1บริการ อย-างไรก็ตาม ควรส-งเสริมจังหวัดที่มีผลการ

ประเมินดีให1เปëนต1นแบบ และให1ความสำคัญกับการสนับสนุนจังหวัดที่ยังมีจุดอ-อนหรือข1อมูลไม-เพียงพอ เพ่ือ

ยกระดับคุณภาพบริการของ อปท. ท่ัวประเทศอย-างท่ัวถึงและย่ังยืน
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ตารางท่ี 4-21 คCาเฉล่ีย สCวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะของ อปท. จำแนกเปbนภูมิภาค (n=34,159) 

 

ภูมิภาค 

 n ความพึงพอใจต1อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ ความพึงพอใจต1อการให@บริการ ของ อปท. 

ภาพ 

รวม 
แปลผล 

 

จำนวน 

จังหวัด 

 

งาน

ทะเบียน 

โครงสร;าง

พื้นฐานและ

สาธารณูปโภค 

สGงเสริม

คุณภาพ

ชีวิต 

การรักษา

ความ

ปลอดภยัฯ 

สิ่งแวดล;อม 

และ

ทรัพยากรฯ 

รวม 
ความ

รวดเร็ว 
ขั้นตอน บุคลากร 

สิ่ง

อำนวย

ความ

สะดวก 

คุณภาพ

การ

ให;บริการ 

รวม 

ภาคกลาง  m 17 4.36 4.29 4.31 4.22 4.21 4.27 4.20 4.27 4.39 4.31 4.38 4.30 4.28 มากท่ีสุด 
(17 จังหวัด) s  0.23 0.27 0.35 0.40 0.36 0.35 0.33 0.30 0.33 0.37 0.27 0.33 0.34  

ภาคตะวันออก m  8  4.38 4.29 4.36 4.31 4.24 4.32 4.23 4.31 4.42 4.38 4.42 4.35 4.33 มากท่ีสุด 
(8 จังหวัด) s  0.15 0.20 0.19 0.17 0.18 0.17 0.17 0.16 0.14 0.13 0.16 0.15 0.15  

ภาคตะวันออก  m  20 4.28 4.25 4.31 4.22 4.16 4.24 4.16 4.23 4.36 4.29 4.38 4.28 4.26 มากท่ีสุด 

เฉียงเหนือ (20 จังหวัด) s  0.35 0.31 0.32 0.35 0.27 0.32 0.30 0.32 0.24 0.30 0.16 0.28 0.30  

ภาคใตL m 14 4.31 4.23 4.30 4.21 4.13 4.23 4.13 4.21 4.34 4.27 4.33 4.25 4.24 มากท่ีสุด 

(14 จังหวัด) s  0.13 0.13 0.10 0.11 0.13 0.11 0.11 0.10 0.11 0.11 0.10 0.10 0.10  

ภาคเหนือ  m  17  4.42 4.35 4.40 4.34 4.29 4.36 4.28 4.35 4.47 4.40 4.45 4.39 4.37 มากท่ีสุด 
(17 จังหวัด) s  0.21 0.19 0.17 0.19 0.17 0.18 0.18 0.17 0.17 0.17 0.16 0.17 0.18  

รวม  76  4.35 4.28 4.33 4.25 4.20 4.28 4.20 4.27 4.39 4.33 4.39 4.31 4.30 มากท่ีสุด 
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 จากตารางที่ 4-21 จำแนกข1อมูลความพึงพอใจของประชาชนต-อบริการ อปท. ออกเปëนรายภูมิภาค โดย

แบ-งเปëน 2 มิติหลัก ได1แก- (1) ความพึงพอใจต-อประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ และ (2) ความพึงพอใจ

ต-อการให1บริการของ อปท. เพ่ือให1เห็นภาพรวมและความแตกต-างในรายละเอียดของแต-ละภูมิภาค ดังน้ี 

           ภาคกลาง ประชาชนในภาคกลางมีระดับความพึงพอใจโดยรวมอยู-ในระดับ มากที่สุด โดย คIาเฉลี่ยของ

ประเภทบริการที่เคยรับบริการอยูIที่ 4.27 และ คIาเฉลี่ยของการใหLบริการของ อปท. อยูIที่ 4.30 สะท1อนถึงการรับรู1

เชิงบวกทั้งในด1านเนื้อหาและกระบวนการบริการ โดยด1านที่ได1คะแนนสูงสุดคือ คุณภาพของบริการ (4.38) และ

ต่ำสุดคือ ความรวดเร็ว (4.20) ขณะท่ีงานทะเบียนยังคงได1รับความพึงพอใจสูงสุดในหมวดประเภทบริการ (4.36) 

           ภาคตะวันออก มีระดับความพึงพอใจรวมในระดับ มากที่สุด เช-นกัน โดยค-าเฉลี่ยของประเภทบริการอยู-

ที่ 4.32 และของการให1บริการอยู-ที่ 4.35 โดยมิติที่ได1คะแนนสูงสุดคือ คุณภาพของบริการและบุคลากร (4.42) 

ขณะที่ความรวดเร็วได1คะแนนน1อยที่สุด (4.23) แต-อยู-ในระดับมากที่สุด ทั้งนี้ ภาคตะวันออกมีส-วนเบี่ยงเบน

มาตรฐานต่ำท่ีสุดเม่ือเทียบกับภูมิภาคอ่ืน สะท1อนถึงความสม่ำเสมอในการรับบริการ 

           ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค-าเฉลี่ยรวมของประเภทบริการที่เคยรับอยู-ที่ 4.24 และของการให1บริการท่ี 

4.28 โดยมิติที่ประชาชนพึงพอใจสูงสุดคือ คุณภาพการใหLบริการ (4.38) และต่ำสุดคือ ความรวดเร็ว (4.16) ใน

ประเภทบริการ งานทะเบียนและการส-งเสริมคุณภาพชีวิตได1รับคะแนนสูง (4.28 และ 4.31 ตามลำดับ) ส-วน

ส่ิงแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ ได1คะแนนน1อยท่ีสุดในกลุ-ม (4.16) 

           ภาคใตL มีระดับความพึงพอใจโดยรวมอยู-ท่ีระดับ มากที่สุด เช-นกัน โดยมี คIาเฉล่ียประเภทบริการเทIากับ 

4.23 และ การใหLบริการเทIากับ 4.25 ซึ่งแม1จะต่ำกว-าภูมิภาคอื่นเล็กน1อย แต-ยังอยู-ในเกณฑ(สูง โดยคะแนนสูงสุด

ในด1านการให1บริการคือ คุณภาพการให1บริการ (4.33) และต่ำสุดคือ ความรวดเร็ว (4.13) เช-นเดียวกับภูมิภาคอ่ืน 

           ภาคเหนือ เปëนภูมิภาคที่มีระดับความพึงพอใจโดยรวมสูงที่สุดในประเทศ โดยมี คIาเฉลี่ยประเภทบริการ

อยูIที่ 4.36 และ การใหLบริการที่ 4.39 ซึ่งเปëนคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุดในทั้งสองมิติ มิติที่โดดเด-นที่สุดคือ บุคลากร 

(4.47) ซึ่งเปëนคะแนนเฉลี่ยสูงสุดในทุกภูมิภาค สะท1อนถึงความเชื่อมั่นในเจ1าหน1าที่ภาครัฐ ขณะที่มิติที่ได1คะแนน

ต่ำสุดในภาคเหนือคือ ส่ิงแวดลLอมและทรัพยากรฯ (4.29) ซ่ึงยังถือว-าอยู-ในระดับมากท่ีสุด 

  

 

 

 
 

 

 

             โดยสรุป ประชาชนในทุกภูมิภาคมีระดับความพึงพอใจต-อบริการของ อปท. อยู-ในระดับมากที่สุด โดย 

คIาเฉลี่ยรวมของประเภทบริการอยูIท่ี 4.28 และ คIาเฉลี่ยรวมของการใหLบริการของ อปท. อยูIท่ี 4.30 ซึ่งแสดง

ถึงศักยภาพของ อปท. ทั่วประเทศในการให1บริการที่ตอบโจทย(ประชาชน ทั้งในด1านเนื้อหาและคุณภาพของ

กระบวนการ อย-างไรก็ตาม มิติ “ความรวดเร็วในการใหLบริการ” ยังคงเปëนจุดที่ได1คะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุดในทุก

ภูมิภาค และควรได1รับการพัฒนาเพ่ิมเติมอย-างต-อเน่ือง 
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ตารางท่ี 4-22 ตารางคCาสหสัมพันธcระหวCางป}จจัยด\านประเภทบริการของ อปท. ที ่เคยรับบริการ  

กับความพึงพอใจในภาพรวมของประชาชน 

ประเภทบริการฯ ท่ีเคยรับบริการ 
r 

(คIาสหสัมพันธ7) 

Sig. 

(2-tailed) 

ระดับ

ความสัมพันธ7 

ด1านงานทะเบียน 0.889 < .001 สูง 

ด1านโครงสร1างพ้ืนฐานและสาธารณูปโภค 0.810 < .001 สูง 

ด1านส-งเสริมคุณภาพชีวิต 0.929 < .001 สูงมาก 

ด1านการรักษาความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน 0.993 < .001 สูงมาก 

ด1านส่ิงแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ 0.887 < .001 สูง 

 

 จากผลการวิเคราะห(ค-าสหสัมพันธ(ระหว-างตัวแปรด1านประเภทบริการของ อปท. ที่เคยรับบริการ 

กับความพึงพอใจในภาพรวมของประชาชน พบว-า ทุกด1านมีความสัมพันธ(ในเชิงบวกกับความพึงพอใจอย-างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (Sig. < .001) สะท1อนให1เห็นว-า ประสบการณ(ที่ประชาชนได1รับจากการใช1

บริการในแต-ละด1านนั้น มีผลโดยตรงต-อระดับความพึงพอใจที่มีต-อการให1บริการของ อปท. โดยเฉพาะ 

“ด1านการรักษาความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน” มีค-าสหสัมพันธ(สูงที่สุด (r=.993) แสดงให1เห็นว-า ความรู1สึก

มั ่นคง ปลอดภัย และการมีส-วนร-วมของชุมชนในกิจกรรมต-าง ๆ เปëนองค(ประกอบสำคัญที่หล-อหลอม 

ความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต-อองค(กรภาครัฐในพ้ืนท่ี 

 นอกจากนี ้ “ด1านส-งเสริมคุณภาพชีวิต” มีค-าสหสัมพันธ(ในระดับสูง (r=.929) ซึ ่งบ-งชี ้ว-า 

การให1บริการในด1านสุขภาพ การศึกษา และการดูแลกลุ-มเปราะบาง เช-น เด็ก ผู 1สูงอายุ คนพิการ และ

ผู1ด1อยโอกาส เปëนอีกหนึ่งปèจจัยที่มีอิทธิพลอย-างชัดเจนต-อความพึงพอใจโดยรวมของประชาชน การเข1าถึง

บริการที่เกี่ยวข1องกับการพัฒนาทักษะชีวิต การสร1างโอกาสในการเรียนรู1 และการเสริมสร1างสุขภาวะ จึงไม-

เพียงตอบโจทย(ความต1องการพื้นฐาน แต-ยังสะท1อนความใส-ใจและความเข1าใจของ อปท. ต-อความหลากหลาย

ของประชาชนในแต-ละชุมชน 

 ในขณะท่ี “ด1านงานทะเบียน” (r=.889), “ด1านส่ิงแวดล1อมและทรัพยากรธรรมชาติ” (r=.887) และ 

“ด1านโครงสร1างพื้นฐานและสาธารณูปโภค” (r=.810) ก็ล1วนมีความสัมพันธ(ในระดับสูงกับความพึงพอใจใน

ภาพรวมเช-นกัน ทั้งนี้แสดงให1เห็นว-าการให1บริการในด1านที่เกี่ยวข1องกับชีวิตประจำวันของประชาชน เช-น  

งานทะเบียนราษฎร ระบบถนน น้ำ ไฟ การจัดการขยะ น้ำเสีย และคุณภาพสิ่งแวดล1อมในชุมชน ยังคงเปëน

ประเด็นท่ีประชาชนให1ความสำคัญและใช1เปëนเกณฑ(ในการประเมินคุณภาพการทำงานของ อปท. 

 กล-าวโดยสรุป ผลการวิเคราะห(ในครั้งนี้เน1นย้ำว-า การพัฒนาการให1บริการขององค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่นในแต-ละด1านล1วนมีความจำเปëน แต-หากต1องจัดลำดับความสำคัญ ควรให1ความสำคัญสูงสุด 

กับการส-งเสริมความปลอดภัยและคุณภาพชีวิตของประชาชน อันเปëนหัวใจสำคัญในการสร1างความพึงพอใจ

อย-างย่ังยืน และส-งผลต-อความเช่ือม่ันของประชาชนท่ีมีต-อภาครัฐในระดับท1องถ่ินอย-างแท1จริง 
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ตารางท่ี 4-23 คCาสหสัมพันธcระหวCางป}จจัยประเด็นการให\บริการ ของ อปท. กับความพึงพอใจในภาพรวม

ของประชาชน 

ประเด็น 
r 

(คIาสหสัมพันธ7) 

Sig. 

(2-tailed) 

ระดับ

ความสัมพันธ7 

1. ด1านความรวดเร็ว 0.938 < .001 สูงมาก 

2. ด1านข้ันตอน 0.959 < .001 สูงมาก 

3. ด1านบุคลากร 0.953 < .001 สูงมาก 

4. ด1านส่ิงอำนวยความสะดวก 0.967 < .001 สูงมาก 

5. ด1านคุณภาพการให1บริการ 0.928 < .001 สูงมาก 

 

 จากตารางค-าสหสัมพันธ( พบว-า ตัวแปรทั้ง 5 ด1านของการให1บริการ ได1แก- ด1านความรวดเร็ว  

ด1านขั้นตอน ด1านบุคลากร ด1านสิ่งอำนวยความสะดวก และด1านคุณภาพของผลลัพธ( มีความสัมพันธ(กับระดับ

ความพึงพอใจในภาพรวมต-อการให1บริการขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.001 (Sig. < .001) ทุกตัวแปร ซึ่งสะท1อนให1เห็นว-า การพัฒนาแต-ละด1านของการให1บริการย-อมส-งผลต-อ 

ความพึงพอใจของประชาชนโดยตรง 

 โดยตัวแปรที่มีค-าสหสัมพันธ(สูงที่สุดกับความพึงพอใจในภาพรวม คือ ด1านสิ่งอำนวยความสะดวก  

(r=.967) รองลงมา คือ ด1านขั้นตอนในการให1บริการ (r=.959) และ ด1านบุคลากรผู1ให1บริการ (r=.953) ซ่ึง

ชี้ให1เห็นว-า หากประชาชนรู1สึกว-าได1รับความสะดวกในด1านสถานที่ ระบบการให1บริการชัดเจน ไม-ยุ-งยาก และ

มีบุคลากรท่ีให1บริการอย-างเหมาะสม จะส-งผลต-อความรู1สึกเชิงบวกต-อภาพรวมของการบริการมากย่ิงข้ึน 

 ในขณะที่ ด1านความรวดเร็วในการให1บริการ (r=.938) และด1านคุณภาพของผลลัพธ( (r=.928) ก็มี

ค-าสหสัมพันธ(ในระดับสูงมากเช-นกัน สะท1อนให1เห็นว-า แม1ประสิทธิภาพเชิงเวลาและผลลัพธ(ที่ได1รับจะเปëน 

ส่ิงสำคัญ แต-ความรู1สึกในข้ันตอนการเข1าถึงบริการยังคงมีน้ำหนักต-อการรับรู1ในภาพรวมท่ีสูงกว-าเล็กน1อย 

 กล-าวโดยสรุป การยกระดับคุณภาพการให1บริการของ อปท. ไม-ควรเน1นเฉพาะผลลัพธ(สุดท1าย 

แต-ควรให1ความสำคัญกับกระบวนการบริการโดยรวม ตั้งแต-ขั้นตอน ระบบการเข1าถึง ความพร1อมของสถานท่ี 

และบุคลากรผู1ให1บริการ ซ่ึงเปëนปèจจัยท่ีมีผลต-อความพึงพอใจในภาพรวมอย-างมีนัยสำคัญ 
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ตารางท่ี 4-24 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามเพศ 

เพศ      n M S.D. 
ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

หญิง อ่ืน ๆ 

ชาย 11,207 4.36 0.76 0.03* 0.19* 

หญิง 22,818 4.33 0.75  0.17* 

อ่ืน ๆ 134 4.17 0.99   

F = 7.882, p < .05 
 

 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามเพศ พบว-า 

กลุ-มชายมีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดที่ 4.36 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด รองลงมา คือ กลุ-มหญิงที่มี

ค-าเฉลี่ย 4.33 คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุดเช-นกัน ส-วนกลุ-มอื่น ๆ ซึ่งรวมถึงกลุ-มที่ไม-ได1ระบุเพศหรืออยู-ใน

เพศทางเลือก มีค-าเฉลี่ยอยู-ที่ 4.17 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมาก เมื่อพิจารณาโดยรวมจะเห็นว-าทุกกลุ-มมีระดับ

ความพึงพอใจในช-วงค-าท่ีค-อนข1างสูง แต-มีความแตกต-างท่ีน-าสนใจในเชิงการเปรียบเทียบระหว-างกลุ-ม 

 ผลการเปรียบเทียบแบบรายคู- พบว-า กลุ-มชายมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-มหญิงอยู- 0.03 คะแนน 

ซึ่งเปëนผลต-างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ และยังมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-มอื่น ๆ อยู- 0.19 คะแนน โดยกลุ-มชาย 

มีค-าเฉลี่ยอยู-ในระดับมากที่สุด ขณะที่กลุ-มอื่น ๆ มีค-าเฉลี่ยอยู-ในระดับมาก ส-วนกลุ-มหญิงเองก็มีคะแนนเฉล่ีย

สูงกว-ากลุ-มอ่ืน ๆ อยู- 0.17 คะแนน และแตกต-างกันอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติในลักษณะเดียวกัน 
 

 
 

 ข1อมูลน้ีสะท1อนให1เห็นแนวโน1มว-า กลุ-มชายมีระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะสูงท่ีสุด

ในบรรดาทุกกลุ-มเพศ โดยมีผลต-างทางสถิติกับทั้งกลุ-มหญิงและกลุ-มอื่น ๆ อย-างมีนัยสำคัญ ขณะที่กลุ-มอื่น ๆ 

มีระดับความพึงพอใจเฉลี่ยต่ำกว-ากลุ-มชายและหญิงอย-างเห็นได1ชัด แม1จะยังอยู-ในระดับมากก็ตาม ทั้งน้ี  

แม1ความแตกต-างของคะแนนเฉลี่ยจะอยู-ในช-วงไม-เกิน 0.2 คะแนน แต-ผลการทดสอบทางสถิติแสดงให1เห็นถึง

ความแตกต-างที่ควรให1ความสนใจ ซึ ่งอาจสะท1อนประสบการณ(หรือความคาดหวังต-อบริการสาธารณะ 

ที่แตกต-างกันในแต-ละกลุ-มเพศ และควรนำไปพิจารณาในเชิงนโยบายเพื่อการออกแบบบริการที่ครอบคลุม

และตอบสนองต-อความหลากหลายได1ดีย่ิงข้ึน 
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ตารางท่ี 4-25 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามชCวงอายุ 

ชAวงอาย ุ n M S.D. 

ผลตAางคะแนนเฉลี่ย 

ชMวงอายุ 

20–30 ป\ 

ชMวงอายุ 

31–40 ป\ 

ชMวงอายุ 

41–50 ป\ 

ชMวงอายุ 

51 ป\ 

ขึ้นไป 

ต่ำกวMา 20 ป\ 592 4.31 0.79 -0.06 -0.05 -0.03 0.03 

ชMวงอายุ 20–30 ป\ 6,741 4.37 0.74  0.01 0.03* 0.09* 

ชMวงอายุ 31–40 ป\ 9,151 4.37 0.73   0.03* 0.08* 

ชMวงอายุ 41–50 ป\ 10,419 4.34 0.73    0.06* 

ชMวงอายุ 51 ป\ขึ้นไป 7,256 4.28 0.80     

F = 17.068, p < .05 

 

ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามช-วงอายุ พบว-า 

กลุ-มช-วงอายุ 20–30 ปC และกลุ-มช-วงอายุ 31–40 ปC มีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดเท-ากันที่ 4.37 คะแนน ซึ่งอยู-

ในระดับมากที่สุด รองลงมา ได1แก- กลุ-มอายุ 41–50 ปC ที่มีค-าเฉลี่ย 4.34 คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุดเช-นกัน 

ขณะที่กลุ-มที่มีค-าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ กลุ-มอายุ 51 ปCขึ้นไป มีคะแนนเฉลี่ยอยู-ที่ 4.28 คะแนน ซึ่งยังคงอยู-ในระดับ

มากที่สุด ส-วนกลุ-มที่มีอายุต่ำกว-า 20 ปC มีคะแนนเฉลี่ย 4.31 คะแนน อยู-ในระดับมากท่ีสุดเช-นกัน โดยภาพรวม

พบว-า ทุกช-วงอายุมีระดับความพึงพอใจอยู-ในช-วงคะแนนท่ีสะท1อนการรับรู1เชิงบวกค-อนข1างสูง แต-เม่ือเปรียบเทียบ

กันเปëนรายคู- พบว-า มีบางช-วงอายุท่ีมีความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญ 

ในการเปรียบเทียบคู-ที่มีผลต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ พบว-า กลุ-มอายุ 20–30 ปC มีคะแนนเฉล่ีย 

สูงกว-ากลุ -มอายุ 41–50 ปC อยู - 0.03 คะแนน และสูงกว-ากลุ-ม 51 ปCขึ ้นไป อยู- 0.09 คะแนน ทั้งสองคู-เปëน 

ความแตกต-างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากนี้ กลุ-มช-วงอายุ 31–40 ปCก็มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-ม 41–50 ปC  

อยู- 0.03 คะแนน และสูงกว-ากลุ-ม 51 ปCขึ ้นไป อยู- 0.08 คะแนน ซึ่งเปëนผลต-างที่มีนัยสำคัญเช-นกัน ขณะท่ี 

กลุ-มอายุ 41–50 ปCก็มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-ม 51 ปCขึ้นไปอยู- 0.06 คะแนน และแตกต-างกันอย-างมีนัยสำคัญ 

ทางสถิติ 
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 เมื่อพิจารณาแนวโน1มในภาพรวมจะเห็นได1ว-า กลุ-มผู1ตอบแบบสอบถามในช-วงวัยทำงานตอนต1น 

ถึงกลาง (อายุ 20–40 ปC) มีระดับความพึงพอใจสูงกว-าเมื่อเทียบกับกลุ-มวัยหลังเกษียณ (อายุ 51 ปCขึ้นไป) 

อย-างมีนัยสำคัญในหลายคู- โดยคะแนนเฉลี่ยของกลุ-มที่อายุมากกว-ามีแนวโน1มลดลง แม1จะยังอยู-ในระดับ 

มากที่สุด แต-มีผลต-างที่ควรให1ความสนใจ ข1อมูลนี้อาจสะท1อนมุมมองหรือประสบการณ(ต-อการใช1บริการ

สาธารณะที่แตกต-างกันไปในแต-ละช-วงวัย ซึ ่งควรนำไปใช1ประกอบการพัฒนาแนวทางการสื ่อสารและ 

การให1บริการท่ีสอดคล1องกับความต1องการของกลุ-มเปâาหมายในแต-ละช-วงอายุได1อย-างเหมาะสมมากข้ึน 

 

ตารางท่ี 4-26 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามอาชีพป}จจุบัน 

อาชีพปGจจุบัน n M S.D. 
ผลตAางคะแนนเฉลี่ย 

รับจ*าง

ท่ัวไป 

พนักงาน

บริษัทฯ 

ข*า

ราชการฯ 

เจ*าของ

ธุรกิจฯ 

นักเรียน/

นักศึกษา 

อาชีพ

อิสระ 
วFางงาน อ่ืน ๆ 

เกษตรกร 5,485 4.39 0.72 .05* .10* .04* .11* 0.04 .88* .22* .10* 

รับจGางทั่วไป 7,853 4.34 0.75  .06* 0.00 .06* -0.01 0.83 .17* .05* 

พนักงานบริษัทเอกชน 1,647 4.29 0.85   -.06* 0.00 -0.07 0.77 .12* -0.01 

ขGาราชการ/เจGาหนGาที่

ของรัฐ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ/เจGาหนGาที่

ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 

14,254 4.35 0.72    .06* 0.00 0.83 .18* .06* 

เจGาของธุรกิจ/กิจการ

สMวนตัว/เจGาของ

กิจการสMวนตัว 

2,628 4.28 0.83     -0.07 0.77 .11* -0.01 

นักเรียน/นักศึกษา 368 4.35 0.76      0.84 .18* 0.06 

อาชีพอิสระ 3 3.52 1.21       -0.65 -0.78 

วMางงาน 1,006 4.17 0.90        -.12* 

อื่น ๆ 915 4.29 0.72         

F = 13.657   , p < .05 

 

ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามอาชีพ

ปèจจุบัน พบว-า กลุ-มเกษตรกรมีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดที่ 4.39 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด 

รองลงมา ได1แก- กลุ-มข1าราชการ/เจ1าหน1าที่ของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีค-าเฉล่ีย 4.35 คะแนน เท-ากับ

กลุ-มนักเรียน/นักศึกษา ขณะที่กลุ-มที่มีค-าเฉลี่ยต่ำที่สุด ได1แก- กลุ-มอาชีพอิสระ อยู-ที่ 3.52 คะแนน ซึ่งอยู-ใน

ระดับมาก ส-วนกลุ-มว-างงานมีค-าเฉลี่ย 4.17 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมาก โดยภาพรวมแสดงให1เห็นว-ากลุ-ม 

ส-วนใหญ-มีระดับความพึงพอใจในช-วงระดับมากถึงมากที่สุด ยกเว1นกลุ-มอาชีพอิสระที่มีระดับต่ำกว-ากลุ-มอ่ืน

อย-างชัดเจน 
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เมื่อพิจารณาคู-ที่มีผลต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ พบหลายคู-ที่น-าสนใจ โดยกลุ-มเกษตรกรมีคะแนน

เฉลี่ยสูงกว-ากลุ-มรับจ1างทั่วไป พนักงานบริษัท ข1าราชการ เจ1าของกิจการ และกลุ-มว-างงานอย-างมีนัยสำคัญ 

โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ-มอาชีพอิสระ พบว-า ผลต-างมีค-าสูงถึง 0.88 คะแนน ซึ่งถือเปëนผลต-าง 

ท่ีสูงท่ีสุดในตารางน้ี และอยู-ในระดับความพึงพอใจท่ีแตกต-างกันชัดเจน 

กลุ-มข1าราชการ/เจ1าหน1าที่รัฐฯ และกลุ-มรับจ1างทั่วไปมีคะแนนเฉลี่ยใกล1เคียงกันที่ 4.34–4.35 คะแนน  

ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด และสูงกว-ากลุ-มพนักงานบริษัท กลุ-มเจ1าของกิจการ และกลุ-มว-างงานอย-างมีนัยสำคัญ

เช-นกัน ส-วนกลุ-มพนักงานบริษัทและกลุ-มอื่น ๆ มีคะแนนเฉลี่ยอยู-ที่ 4.29 คะแนน ซึ่งยังอยู-ในระดับมากที่สุด  

แต-ต่ำกว-ากลุ-มอาชีพในภาครัฐหรืออาชีพที่มั่นคง ในขณะที่กลุ-มเจ1าของกิจการส-วนตัวมีคะแนนเฉลี่ย 4.28 

คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุด และมีผลต-างน1อยกว-ากลุ-มอื่นเพียงเล็กน1อย ส-วนกลุ-มนักเรียน/นักศึกษา 

แม1มีคะแนนเฉลี่ยสูงถึง 4.35 คะแนน แต-อาจได1รับผลจากขนาดกลุ-มตัวอย-างที่เล็กกว-ากลุ-มอื่น อย-างไรก็ตาม 

เม่ือเปรียบเทียบกับกลุ-มอาชีพอิสระซ่ึงมีคะแนนต่ำท่ีสุด พบว-า มีผลต-างถึง 0.84 คะแนน 

กลุ-มว-างงานมีคะแนนเฉลี่ย 4.17 คะแนน อยู-ในระดับมาก ซึ่งต่ำกว-าหลายกลุ-มอย-างมีนัยสำคัญ 

โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับกลุ-มข1าราชการ เกษตรกร และนักเรียน/นักศึกษา ที่มีคะแนนเฉลี่ยอยู-ในระดับ 

มากที่สุด กลุ-มอื่น ๆ ที่ไม-ได1ระบุอาชีพเฉพาะเจาะจง มีคะแนนเฉลี่ยอยู-ที่ 4.29 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมาก

ท่ีสุด และไม-แสดงผลต-างท่ีชัดเจนในเชิงนัยสำคัญกับหลายกลุ-ม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อพิจารณาภาพรวมจะเห็นแนวโน1มว-า กลุ-มอาชีพที่มีความมั่นคง เช-น ข1าราชการ เกษตรกร และ

นักเรียน มีระดับความพึงพอใจอยู-ในช-วงสูงสุด ในขณะที่กลุ-มที่มีความไม-แน-นอนทางอาชีพ เช-น อาชีพอิสระ และ

กลุ-มว-างงาน มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว-า และแสดงผลต-างจากกลุ-มอื่นในระดับที่มีนัยสำคัญหลายคู- ข1อมูลนี้อาจสะท1อน

ถึงลักษณะการเข1าถึงหรือรับรู1คุณภาพของบริการสาธารณะที่แตกต-างกันไปตามบริบทของแต-ละอาชีพ ซึ่งควร

นำไปใช1พิจารณาในการออกแบบบริการที่มีความเหมาะสมกับกลุ-มประชาชนที่มีความหลากหลายทางอาชีพ 

มากย่ิงข้ึน 
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ตารางท่ี 4-27 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามขนาดของครอบครัว 

จำนวนสมาชิกในครอบครัว n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

ครอบครัว

ขนาดเล็ก 

(3–4 คน) 

ครอบครัว

ขนาดกลาง 

(5–7 คน) 

ครอบครัว

ขนาดใหญM  

(8 คนขึ้นไป) 

ครอบครัวเด่ียว (1–2 คน) 3,630 4.33 0.79 -0.02 -0.03 0.04 

ครอบครัวขนาดเล็ก (3–4 คน) 15,804 4.34 0.74  -0.01 0.06* 

ครอบครัวขนาดกลาง (5–7 คน) 13,216 4.34 0.74   0.07* 

ครอบครัวขนาดใหญ- (8 คนข้ึนไป) 1,509 4.28 0.76    

F = 4.457, p < .05 

 

 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามจำนวน

สมาชิกในครอบครัว พบว-า กลุ-มครอบครัวขนาดเล็ก (3–4 คน) และกลุ-มขนาดกลาง (5–7 คน) มีค-าเฉล่ีย

ความพึงพอใจสูงที่สุดเท-ากันที่ 4.34 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด ส-วนกลุ-มครอบครัวเดี่ยว (1–2 คน)  

มีค-าเฉลี่ยเท-ากับ 4.33 คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุดเช-นกัน ขณะที่กลุ-มครอบครัวขนาดใหญ- (8 คนขึ้นไป)  

มีค-าเฉลี่ยต่ำที่สุดอยู-ที่ 4.28 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาภาพรวมจะเห็นได1ว-าทุกกลุ-มมี

ระดับความพึงพอใจอยู-ในช-วงค-าที่ค-อนข1างสูง โดยเฉพาะกลุ-มครอบครัวขนาดเล็กและขนาดกลางซึ่งมีคะแนน

สูงกว-ากลุ-มอ่ืนอย-างต-อเน่ือง 

 ในการเปรียบเทียบระหว-างกลุ-ม พบว-า มีผลต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ 2 คู- ได1แก- กลุ-มครอบครัว

ขนาดเล็ก เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ-มขนาดใหญ- พบว-า มีผลต-างอยู-ที่ 0.06 คะแนน โดยกลุ-มขนาดเล็กมีคะแนนเฉล่ีย

สูงกว-า และกลุ-มขนาดกลาง เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ-มขนาดใหญ- มีผลต-างอยู-ที่ 0.07 คะแนน โดยกลุ-มขนาดกลาง 

มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-าเช-นกัน ทั้งสองคู-เปëนความแตกต-างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ โดยกลุ-มที่มีขนาดครอบครัว 

ไม-ใหญ-นักมีคะแนนเฉล่ียอยู-ในระดับมากท่ีสุด ขณะท่ีกลุ-มขนาดใหญ-มีคะแนนเฉล่ียลดลงมาอยู-ในระดับมาก 
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 แม1โดยรวมระดับความพึงพอใจของทุกกลุ-มยังอยู-ในเกณฑ(ค-อนข1างดี แต-ข1อมูลนี้สะท1อนให1เห็นว-า 

ครอบครัวขนาดใหญ-ซึ่งมีจำนวนสมาชิกมากกว-า 8 คนอาจเผชิญข1อจำกัดบางประการที่ส-งผลต-อการรับรู1

เกี่ยวกับคุณภาพของการจัดบริการสาธารณะ โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ-มที่มีขนาดเล็กหรือขนาดกลาง

ที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-าอย-างมีนัยสำคัญ จึงควรนำข1อสังเกตนี้ไปใช1ประกอบการพิจารณาในการออกแบบ

นโยบายหรือบริการท่ีสอดคล1องกับบริบทของครัวเรือนขนาดใหญ-ได1อย-างมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 

ตารางท่ี 4-28 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามจำนวนเด็กในครอบครัวท่ีอายุต่ำกวCา 18 ป8 

จำนวนเด็กในครอบครัว 

ท่ีอายุต่ำกวIา 18 ปW 
n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 
5 คน

ข้ึนไป 

ไม-มี 14,780 4.33 0.77 -0.02 -0.02* 0.04* 0.11* 0.00 

1 คน 10,675 4.35 0.73  -0.01 0.06* 0.13* 0.02 

2 คน 6,851 4.36 0.73   0.07* 0.14* 0.02 

3 คน 1,402 4.29 0.76    0.07 -0.04 

4 คน 326 4.22 0.82     -0.11 

5 คนข้ึนไป 125 4.33 0.64      

F = 4.135   , p < .05 

 

 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามจำนวนเด็กใน

ครอบครัวที่อายุต่ำกว-า 18 ปC พบว-า กลุ-มที่มีเด็กจำนวน 2 คนมีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดอยู-ที่ 4.36 คะแนน 

ซ ึ ่ งอย ู - ในระด ับมากที ่ส ุด ขณะที ่กล ุ -มท ี ่ม ี เด ็กจำนวน 4 คนมีค -าเฉล่ียต ่ำท ี ่ส ุดอย ู -ท ี ่  4.22 คะแนน  

ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด โดยภาพรวมพบว-า ค-าคะแนนของทุกกลุ-มอยู-ในช-วงระดับมากที่สุด และมีความแตกต-าง

กันไม-มากนักในเชิงตัวเลข แต-มีบางคู-ท่ีแสดงผลต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีควรกล-าวถึง 

 จากการเปรียบเทียบระหว-างกลุ-ม พบว-า กลุ-มที่ไม-มีเด็กอายุต่ำกว-า 18 ปC มีค-าเฉลี่ยเท-ากับ 4.33 

คะแนน อยู-ในระดับมากท่ีสุด ซ่ึงต่ำกว-ากลุ-มท่ีมี 1 และ 2 คนเล็กน1อย และสูงกว-ากลุ-มท่ีมี 3 คนข้ึนไป สำหรับ

กลุ-มที่มีเด็ก 1 คน มีคะแนนเฉลี่ย 4.35 คะแนน และกลุ-มที่มีเด็ก 2 คน มีคะแนนเฉลี่ย 4.36 คะแนน ทั้งสอง

กลุ-มนี้อยู-ในระดับมากที่สุดเช-นกัน ในขณะที่กลุ-มที่มีเด็ก 3 คน มีคะแนนเฉลี่ย 4.29 คะแนน และกลุ-มที่มี 4 

คน มีคะแนนเฉลี่ย 4.22 คะแนน ซึ่งทั้งสองกลุ-มอยู-ในระดับมากที่สุด ส-วนกลุ-มที่มี 5 คนขึ้นไปมีคะแนนเฉล่ีย

อยู-ท่ี 4.33 คะแนน ซ่ึงกลับมาอยู-ในระดับมากท่ีสุดอีกคร้ัง 
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 เมื่อพิจารณาผลต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ พบว-า กลุ-มที่ไม-มีเด็กในครอบครัวมีคะแนนเฉลี่ยสูง

กว-ากลุ-มที่มีเด็ก 2 คน อยู- 0.02 คะแนน กลุ-มที่ไม-มีเด็กมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว-ากลุ-มที่มีเด็ก 3 คน อยู- 0.04 

คะแนน และต่ำกว-ากลุ-มที่มี 4 คน อยู- 0.11 คะแนน โดยทั้งหมดเปëนผลต-างที่มีนัยสำคัญทางสถิติ นอกจากน้ี

ยังพบว-า กลุ-มที่มีเด็ก 1 และ 2 คนมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-มที่มีเด็ก 3 และ 4 คนอย-างมีนัยสำคัญเช-นกัน 

แนวโน1มของข1อมูลน้ีจะเห็นได1ว-า กลุ-มที่มีเด็กในครอบครัวจำนวน 1–2 คนมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจอยู-ใน

ระดับมากที่สุด และสูงกว-ากลุ-มที่มีจำนวนเด็กมากกว-านั้น ซึ่งคะแนนเฉลี่ยเริ่มลดลงมาอยู-ใกล1ระดับมาก แต-

ยังคงอยุ-ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะกลุ-มที่มีเด็กจำนวน 4 คน ซึ่งมีคะแนนน1อยท่ีสุดในกลุ-ม ข1อมูลนี้อาจ

สะท1อนให1เห็นถึงระดับภาระหรือความคาดหวังที่เปลี่ยนแปลงไปตามจำนวนสมาชิกเด็กในครอบครัว และควร

นำไปประกอบการพิจารณาออกแบบบริการสาธารณะท่ีตอบสนองครอบครัวในบริบทท่ีแตกต-างกัน 

 

ตารางท่ี 4-29 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามจำนวนผู\สูงอายุในครอบครัวท่ีอายุเกินกวCา 60 ป8 

จำนวนผูLสูงอายุ 

ในครอบครัวท่ีอายุ 

เกินกวIา 60 ปW 

n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 

ไม-มี 14,561 4.34 0.76 0.00 -0.01 .08* -0.02 

1 คน 9,936 4.34 0.75  0.00 .08* -0.02 

2 คน 8,768 4.35 0.74   .09* -0.02 

3 คน 784 4.26 0.78    -0.10 

4 คน 110 4.36 0.70     

F = 2.479    , p < .05 
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 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามจำนวน

ผู1สูงอายุในครอบครัวที่อายุมากกว-า 60 ปC พบว-า กลุ-มที่มีผู 1สูงอายุในครอบครัวจำนวน 4 คนมีค-าเฉล่ีย 

ความพึงพอใจสูงที่สุดอยู-ที่ 4.36 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด ขณะที่กลุ-มที่มีจำนวนผู1สูงอายุ 3 คนมี

ค-าเฉลี่ยต่ำที่สุดอยู-ที่ 4.26 คะแนน ซึ่งแม1จะยังอยู-ในระดับมากที่สุด แต-เปëนกลุ-มที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ำสุดใน

ตารางนี้ กลุ-มอื่น ๆ มีค-าคะแนนเฉลี่ยอยู-ระหว-าง 4.29 ถึง 4.35 คะแนน สะท1อนให1เห็นว-าภาพรวมของทุก

กลุ-มยังคงอยู-ในระดับความพึงพอใจท่ีสูง 

 เมื่อพิจารณาคู-ที่มีความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ พบ 3 คู- โดยทั้งหมดเกี่ยวข1องกับกลุ-มที่มี

ผู1สูงอายุจำนวน 3 คน ได1แก- คู-ระหว-างกลุ-มที่ไม-มีผู1สูงอายุ กับกลุ-มที่มี 3 คน พบผลต-างอยู-ที่ 0.08 คะแนน 

คู-ระหว-างกลุ-มที่มี 1 คน กับกลุ-มที่มี 3 คน พบผลต-างในระดับเดียวกัน และคู-ระหว-างกลุ-มที่มี 2 คน กับกลุ-มท่ี

มี 3 คน พบผลต-างสูงสุดที่ 0.09 คะแนน โดยในทุกกรณี กลุ-มที่มีผู 1สูงอายุ 3 คนมีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว-า 

คู-เปรียบเทียบท้ังหมด 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 แม1ว-าค-าคะแนนเฉลี่ยของทุกกลุ-มจะยังอยู-ในระดับมากที่สุด แต-ข1อมูลแสดงให1เห็นแนวโน1มที่ชัดเจนว-า

กลุ-มที่มีผู1สูงอายุ 3 คนมีความพึงพอใจลดลงเมื่อเทียบกับกลุ-มอื่นอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติในหลายคู- อันอาจ

สะท1อนถึงภาระหรือความท1าทายบางประการในการดูแลผู1สูงอายุในครัวเรือนที่มีสมาชิกลักษณะนี้จำนวนมาก ซึ่งควร

นำไปพิจารณาประกอบกับการพัฒนารูปแบบการให1บริการท่ีสามารถสนับสนุนครอบครัวกลุ-มน้ีได1อย-างเหมาะสม 
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ตารางท่ี 4-30 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีทุพพลภาพ/พิการ 

จำนวนสมาชิก 

ในครอบครัว 

ท่ีทุพพลภาพ/พิการ 

n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 

ไม-มี 31,042 4.35 0.75 .07* .14* 0.17 0.01 

1 คน 2,756 4.28 0.79  0.07 0.09 -0.06 

2 คน 304 4.21 0.80   0.03 -0.13 

3 คน 53 4.18 0.76    -0.16 

4 คน 4 4.34 1.00     

F = 8.711    , p < .05 
 

 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามจำนวน

สมาชิกในครอบครัวที่ทุพพลภาพ/พิการ พบว-า กลุ-มที่ไม-มีสมาชิกในครอบครัวที่ทุพพลภาพหรือพิการ 

มีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดที่ 4.35 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด ขณะที่กลุ-มที่มีสมาชิกลักษณะ

ดังกล-าวจำนวน 3 คนมีค-าเฉล่ียต่ำท่ีสุดอยู-ท่ี 4.18 คะแนน ซ่ึงอยู-ในระดับมาก เม่ือพิจารณาค-าคะแนนโดยรวม

จะเห็นได1ว-าทุกกลุ-มมีความพึงพอใจอยู-ในระดับมากถึงมากท่ีสุด แต-มีแนวโน1มลดลงเล็กน1อยตามจำนวน

สมาชิกที่เพิ่มขึ้น แม1ค-าคะแนนของบางกลุ-มจะอยู-ในช-วงใกล1เคียงกัน แต-ในภาพรวมแสดงถึงความแตกต-าง 

ท่ีน-าสนใจ 

 ในการเปรียบเทียบคู-ที่มีความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ พบอยู- 2 คู- ได1แก- คู-ระหว-างกลุ-ม 

ที่ไม-มีสมาชิกในครอบครัวที่ทุพพลภาพหรือพิการกับกลุ-มที่มีจำนวน 1 คน ซึ่งมีผลต-างเท-ากับ 0.07 คะแนน 

โดยกลุ-มแรกอยู-ในระดับมากที่สุด ส-วนกลุ-มหลังอยู-ในระดับมาก และคู-ระหว-างกลุ-มที่ไม-มีสมาชิกดังกล-าวกับ

กลุ-มที่มีจำนวน 2 คน ซึ่งมีผลต-างอยู-ที่ 0.14 คะแนน โดยกลุ-มที่ไม-มีสมาชิกประเภทนี้ยังคงอยู-ในระดับมาก

ที่สุด ในขณะที่กลุ-มที่มีสมาชิก 2 คนอยู-ในระดับมากเช-นกัน ทั้งสองคู-มีกลุ-มที่ไม-มีสมาชิกผู1ทุพพลภาพหรือ

พิการมีคะแนนเฉล่ียสูงกว-าอย-างชัดเจน โดยเฉพาะในคู-หลังซ่ึงมีผลต-างในระดับท่ีมากกว-า 
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 ในขณะที่กลุ-มที่มีจำนวนสมาชิกผู1ทุพพลภาพหรือพิการตั้งแต- 3 คนขึ้นไป ค-าเฉลี่ยความพึงพอใจ 

มีแนวโน1มลดลงอย-างต-อเนื่อง แม1จะไม-มีความแตกต-างทางสถิติอย-างชัดเจนในกลุ-มเหล-านี้ แต-คะแนนเฉล่ีย 

ที ่อยู -ในระดับมากซึ ่งต่ำกว-ากลุ -มอื ่นบางกลุ -มที ่อยู -ในระดับมากที ่สุด อาจสะท1อนแนวโน1มเบื ้องต1นว-า 

การมีสมาชิกผู1ทุพพลภาพหรือพิการในครอบครัวจำนวนมากอาจสัมพันธ(กับระดับความพึงพอใจที่ลดลง ทั้งน้ี

ข1อสังเกตดังกล-าวยังคงอยู-ในขอบเขตของข1อมูลที่ปรากฏในตาราง และควรใช1ประกอบการพิจารณาใน 

เชิงนโยบายหรือแนวทางการพัฒนาอย-างระมัดระวัง 

 

ตารางท่ี 4-31 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามจำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเปbนผู\ปwวยชCวยเหลือตัวเองไมCได\ 

จำนวนสมาชิกใน

ครอบครัวท่ีเป¶นผูLป™วย

ชIวยเหลือตัวเองไมIไดL 

n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

1 คน 2 คน 3 คน 4 คน 
5 คน

ข้ึนไป 

ไม-มี 32,589 4.35 0.75 .11* 0.07 0.18 0.10 0.12 

1 คน 1,360 4.24 0.80  -0.04 0.07 -0.01 0.02 

2 คน 83 4.27 0.74   0.11 0.03 0.05 

3 คน 18 4.17 0.58    -0.08 -0.06 

4 คน 12 4.25 0.69     0.02 

5 คนข้ึนไป 97 4.22 0.94      

F = 6.098 , p < .05 
 

 ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามจำนวน

สมาชิกในครัวเรือนที่เปëนผู1ปìวยช-วยเหลือตนเองไม-ได1 พบว-า กลุ-มที่ไม-มีสมาชิกในครอบครัวที่เปëนผู1ปìวย

ช-วยเหลือตัวเองไม-ได1มีระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นสูงที่สุด 

โดยมีค-าเฉลี่ยเท-ากับ 4.35 คะแนน ซึ่งอยู-ในระดับมากที่สุด ส-วนกลุ-มที่มีสมาชิกในครอบครัวลักษณะดังกล-าว

จำนวน 3 คนมีค-าเฉล่ียต่ำท่ีสุดอยู-ท่ี 4.17 คะแนน ซ่ึงอยู-ในระดับมาก เม่ือเปรียบเทียบภาพรวมท้ังหมดจะเห็น

ได1ว-า ค-าคะแนนของแต-ละกลุ-มอยู-ในช-วงใกล1เคียงกัน อยู-ในระดับความพึงพอใจที่ค-อนข1างสูง อย-างไรก็ตาม 

ยังมีบางคู-ท่ีแสดงให1เห็นถึงความแตกต-างท่ีน-าสนใจ 

  



รายงานฉบบัสมบูรณ์ โครงการจา้งที่ปรกึษาดําเนินการศึกษาวเิคราะหผ์ลการประเมนิประสทิธภิาพ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถิ่น (Local Performance Assessment : LPA)        |  157 

 ทั้งนี้มีคู-เดียวที่พบความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ คือ กลุ-มที่ไม-มีสมาชิกผู1ปìวยช-วยเหลือ

ตัวเองไม-ได1 และกลุ-มที่มีจำนวน 1 คน โดยกลุ-มที่ไม-มีสมาชิกประเภทนี้มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-ากลุ-มที่มี 1 คนอยู- 

0.11 คะแนน โดยกลุ-มแรกอยู-ในระดับมากที่สุด ขณะที่กลุ-มหลังอยู-ในระดับมาก ซึ่งถือเปëนความแตกต-าง 

ที่น-าพิจารณา แม1ค-าคะแนนของกลุ-มอื่น ๆ จะมีความแตกต-างในระดับตัวเลข เช-น กลุ-มที่มี 2 คน หรือ 5 คน

ขึ้นไป มีคะแนนเฉลี่ยต่ำกว-ากลุ-มที่ไม-มีผู 1ปìวยเพียงเล็กน1อย แต-ผลต-างดังกล-าวไม-ปรากฏว-าแตกต-างกัน 

อย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ จึงไม-สามารถสรุปความแตกต-างเชิงแนวโน1มได1อย-างชัดเจนในกรณีเหล-าน้ัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 เมื ่อพิจารณาแนวโน1มในภาพรวม จะพบว-า กลุ -มที ่มีจำนวนสมาชิกผู 1ปìวยช-วยเหลือตัวเองไม-ได1 

ตั้งแต- 1 คนข้ึนไปมีคะแนนเฉลี่ยความพึงพอใจที่ต่ำกว-ากลุ-มที่ไม-มีสมาชิกลักษณะนี้เกือบทั้งหมด แม1ความแตกต-าง

จะมีขนาดเล็กและไม-เปëนนัยสำคัญทางสถิติในหลายคู- แต-ก็อาจสื่อถึงข1อสังเกตเบื้องต1นที่ควรนำไปพิจารณา

เพิ่มเติม โดยเฉพาะอย-างยิ่งในแง-มุมของการจัดบริการให1ครอบคลุมและตอบสนองความต1องการของครอบครัว 

ที่มีภาระในการดูแลผู1ปìวยมากขึ้น ทั้งนี้ ระดับความพึงพอใจของกลุ-มต-าง ๆ ส-วนใหญ-ยังคงอยู-ในระดับมากถึง 

มากท่ีสุด ซ่ึงสะท1อนการรับรู1ในเชิงบวกโดยรวมของประชาชนต-อบริการท่ีได1รับ 
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ตารางท่ี 4-32 ผลการเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจของประชาชนตCอการจัดบริการสาธารณะขององคcกร

ปกครองสCวนท\องถ่ิน จำแนกตามประเภทหนCวยงานรับผิดชอบ 

ประเภทหนIวยงาน

รับผิดชอบ 
n M S.D. 

ผลตIางคะแนนเฉล่ีย 

เทศบาล

ตำบล 

เทศบาล

เมือง 

อบจ. เทศบาล

นคร 

ทGองถิ่น

รูปแบบ

พิเศษ 

อบต. 21,302  4.39 0.71 .10* .24* .38* .31* 0.02 

เทศบาลตำบล 10,717  4.29 0.79  .13* .27* .21* -0.09 

เทศบาลเมือง  1,362  4.15 0.87   .14* 0.07 -0.22 

อบจ.  489  4.01 0.84    -0.06 -.36* 

เทศบาลนคร  266  4.08 0.97     -0.29 

ท1องถ่ินรูปแบบพิเศษ  23  4.37 0.52      

F = 72.870 ,  p < .05  

 

ผลการวิเคราะห(เปรียบเทียบระดับความพึงพอใจต-อการจัดบริการสาธารณะ จำแนกตามประเภท

หน-วยงานรับผิดชอบ พบว-า หน-วยงานที่มีค-าเฉลี่ยความพึงพอใจสูงที่สุดคือ องค(การบริหารส-วนตำบล (อบต.) 

ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยอยู-ที ่ 4.39 คะแนน อยู-ในระดับมากที่สุดรองลงมาคือ หน-วยงานท1องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

(ค-าเฉลี่ย 4.37 คะแนน) อยู-ในระดับมากที่สุด เช-นกัน ส-วนกลุ-มที่มีคะแนนน1อยที่สุดของตารางนี้คือ องค(การ

บริหารส-วนจังหวัด (อบจ.) ซึ่งมีค-าเฉลี่ย 4.01 คะแนน แต-อยู-ในระดับมาก ขณะที่ เทศบาลตำบล (4.29 

คะแนน) เทศบาลเมือง (4.15 คะแนน) และ เทศบาลนคร (4.08 คะแนน) ต-างอยู-ในช-วงมากถึงมากที่สุด

เช-นกัน 

เมื่อพิจารณาคู-ที่มีความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p < .05) พบว-า อบต. มีคะแนนเฉลี่ยสูง

กว-าหน-วยงานทุกประเภทอย-างมีนัยสำคัญ ยกเว1นหน-วยงานท1องถิ่นรูปแบบพิเศษซึ่งมีผลต-างเพียง 0.02 

คะแนน และไม-แตกต-างกันทางสถิติ ผลต-างที่ชัดเจน ได1แก- อบต. เทียบกับ อบจ. (ผลต-าง 0.38 คะแนน) และ 

อบต. เทียบกับ เทศบาลนคร (ผลต-าง 0.31 คะแนน) ซึ่งเปëนผลต-างสูงและมีนัยสำคัญ นอกจากนี้ อบต. ยังมี

คะแนนสูงกว-ากลุ-ม เทศบาลตำบล และ เทศบาลเมือง 0.10 และ 0.24 คะแนน ตามลำดับ (ทั้งสองคู-มี

นัยสำคัญเช-นกัน) 

ในขณะเดียวกัน เทศบาลตำบล มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว-า เทศบาลเมือง อบจ. และ เทศบาลนคร อย-างมี

นัยสำคัญ โดยผลต-างอยู-ที่ 0.13 0.27 และ 0.21 คะแนน ตามลำดับ ส-วน เทศบาลเมือง มีคะแนนสูงกว-า 

อบจ. อยู- 0.14 คะแนน และแตกต-างกันอย-างมีนัยสำคัญ แต-ไม-พบความแตกต-างอย-างมีนัยสำคัญเม่ือเทียบกับ 

เทศบาลนคร หรือ ท1องถิ่นรูปแบบพิเศษ ขณะที่ อบจ. ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยต่ำที่สุด มีผลต-างกับ ท1องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ อยู-ท่ี 0.36 คะแนน ซ่ึงมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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หน-วยงานท1องถิ ่นรูปแบบพิเศษมีคะแนนเฉลี ่ยอยู -ในระดับมากที ่สุด (4.37 คะแนน) และเม่ือ

เปรียบเทียบกับเทศบาลเมือง อบจ. และเทศบาลนคร พบว-าคะแนนเฉลี่ยของหน-วยงานกลุ-มนี้ สูงกว-าทั้งสาม

หน-วยงาน โดยเฉพาะในการเปรียบเทียบกับ อบจ. พบผลต-างอยู-ที่ 0.36 คะแนน และแตกต-างกันอย-างมี

นัยสำคัญทางสถิติ อย-างไรก็ตาม ควรพิจารณาว-าจำนวนผู1ตอบแบบสอบถามในกลุ-มนี้มีเพียง 23 คน ซึ่งอาจ

ส-งผลต-อความม่ันคงและความน-าเช่ือถือของค-าเฉล่ียท่ีรายงานไว1 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เมื่อพิจารณาโดยสรุปข1อมูลจากการสำรวจครั้งนี้สะท1อนให1เห็นว-า อบต. ได1รับการประเมินความพึง

พอใจจากประชาชนในระดับสูงที่สุด ทั้งในแง-ค-าเฉลี่ยและผลต-างที่มีนัยสำคัญกับหลายหน-วยงาน โดยเฉพาะ

เมื่อเทียบกับหน-วยงานระดับจังหวัดและเขตเมือง ขณะที่ อบจ. เปëนหน-วยงานท่ีมีคะแนนน1อยที่สุดในกลุ-ม ซ่ึง

อาจสะท1อนความท1าทายในการเข1าถึงหรือการรับรู1ต-อคุณภาพบริการของหน-วยงานระดับจังหวัดเมื่อเทียบกับ

องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่นในระดับพื้นที่ ทั้งนี้ ข1อค1นพบนี้มีนัยสำคัญเชิงนโยบายอย-างยิ่ง และควรนำไปใช1

ประกอบการพัฒนาแนวทางการจัดบริการสาธารณะให1สอดคล1องกับบริบทของแต-ละประเภทหน-วยงาน 

อย-างเหมาะสม 
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4.2 สรุปปัญหาและขอ้เสนอแนะของประชาชนต่อการให้บรกิารสาธารณะ
ขององค์กรปกครองสว่นท้องถ่ิน 

การสำรวจความคิดเห็นและความพึงพอใจของประชาชนที่มีต-อการจัดบริการสาธารณะขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ในครั้งนี้ ได1ดำเนินการเก็บรวบรวมข1อมูลจากกลุ-มตัวอย-างประชาชนจำนวน

ทั้งสิ้น 34,159 คนทั่วประเทศ เพื่อประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการดำเนินงานในมิติต-าง ๆ  

ผลการวิเคราะห(ข1อมูลเชิงปริมาณ ซึ่งประเมินโดยใช1มาตรวัดแบบระดับคะแนน (Rating Scale) พบว-า

ภาพรวมความพึงพอใจของประชาชนอยู-ในเกณฑ(ที่น-าพอใจอย-างยิ่ง โดยมีค-าเฉลี่ยรวมสูงถึง 4.30 คะแนน 

จากคะแนนเต็ม 5 คะแนน ซ่ึงเม่ือเทียบกับเกณฑ(การแปลผลคะแนน (4.21-5.00) ถือว-าอยู-ใน ระดับมากท่ีสุด 

ผลลัพธ(ดังกล-าวสะท1อนให1เห็นอย-างชัดเจนว-า โดยภาพรวมแล1วประชาชนมีการรับรู 1และ

ประสบการณ(ในเชิงบวกต-อบทบาทและการจัดบริการสาธารณะของ อปท. ทั้งในมิติของ “ความพึงพอใจต-อ

ประเภทบริการของ อปท. ท่ีเคยรับบริการ” และ “ความพึงพอใจต-อการให1บริการของ อปท.” ตัวเลขน้ีจึงเปëน

เครื่องยืนยันถึงความสำเร็จและความมุ-งม่ันของ อปท. ท่ัวประเทศในการตอบสนองต-อความต1องการและแก1ไข

ปèญหาความเดือดร1อนให1แก-ประชาชนในพ้ืนท่ีได1อย-างมีประสิทธิภาพในระดับท่ีน-าช่ืนชม 

อย-างไรก็ตาม นอกเหนือจากการประเมินเชิงปริมาณแล1ว การสำรวจในครั้งนี้ยังได1เป¢ดโอกาสให1

ประชาชนได1แสดงความคิดเห็นอย-างอิสระผ-านคำถามปลายเป¢ด (Open-ended Questions) ซึ่งทำให1ได1

ข1อมูลเชิงลึกที่สะท1อนถึงมุมมอง ประสบการณ( และความคาดหวังเฉพาะตัวที่มาตรวัดแบบระดับคะแนน 

อาจไม-สามารถเข1าถึงได1 ข1อคิดเห็นเหล-านี ้จึงเปรียบเสมือนเสียงสะท1อนที่เต็มไปด1วยรายละเอียดและ 

ความจริงใจ แม1บางส-วนอาจเปëนการกล-าวถึงปèญหา อุปสรรค หรือข1อจำกัดในการให1บริการ แต-ก็ถือเปëนข1อมูล

อันล้ำค-าที ่มาจากความปรารถนาดีของประชาชนที่ต1องการเห็นการพัฒนาและปรับปรุงการดำเนินงาน 

ของ อปท. ให1ดีย่ิงข้ึน 

ดังนั ้น การวิเคราะห(ประเด็นปèญหาและความท1าทายที ่นำเสนอในส-วนถัดไปนี ้ จึงไม-ได1มี

วัตถุประสงค(เพื่อลดทอนภาพรวมความสำเร็จเชิงปริมาณที่กล-าวมาข1างต1น หากแต-เปëนการเจาะลึกถึงประเด็น

เฉพาะจุดที่ประชาชนสะท1อนออกมาด1วยความคาดหวัง และถือเปëนข1อเสนอแนะเชิงสร1างสรรค( ที่จะช-วยให1 

อปท. สามารถนำไปใช1เปëนแนวทางในการกำหนดนโยบายและปรับปรุงคุณภาพการบริการสาธารณะ 

ให1ตอบสนองต-อความต1องการท่ีแท1จริงของประชาชนได1อย-างตรงจุดและย่ังยืนต-อไป ดังรายละเอียดต-อไปน้ี 

4.2.1 สภาพปัญหาและความท้าทาย 
 จากการรวบรวมและสังเคราะห(ข1อมูลความคิดเห็นปลายเป¢ดที่ได1รับจากประชาชนทั่วประเทศ 

นำมาสู-การวิเคราะห(เชิงคุณภาพเพื่อจำแนกและทำความเข1าใจถึงสภาพปèญหาและความท1าทายที่องค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) กำลังเผชิญในมุมมองของผู1รับบริการโดยตรง ในส-วนแรกนี้ จะเปëนการนำเสนอ

ภาพรวมของสภาพปèญหาและความท1าทายดังกล-าวอย-างเปëนระบบ โดยได1จัดกลุ-มประเด็นท่ีประชาชนสะท1อน

ออกมาบ-อยครั้งออกเปëน 5 ปèญหาหลัก ได1แก- 1) ปèญหาด1านโครงสร1างพื้นฐาน 2) ปèญหาด1านการบริการ  
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3) ปèญหาด1านสิ่งแวดล1อมและคุณภาพชีวิต 4) ปèญหาด1านงบประมาณ และ 5) ปèญหาด1านการสื่อสารและ 

การมีส-วนร-วม 

 การทำความเข1าใจในแต-ละมิติของปèญหาเหล-านี้ จะช-วยให1เห็นภาพความเชื่อมโยงที่ซับซ1อนระหว-าง

ปèจจัยต-าง ๆ เช-น ข1อจำกัดด1านงบประมาณที่ส-งผลกระทบต-อการพัฒนาโครงสร1างพื้นฐาน ซึ่งท1ายที่สุดแล1ว

ย-อมส-งผลต-อคุณภาพการบริการและคุณภาพชีวิตของประชาชน การวิเคราะห(ในส-วนนี้จึงเปëนขั้นตอนสำคัญ

ในการวิเคราะห(ความท1าทายอย-างรอบด1าน เพื่อเปëนรากฐานในการพิจารณาแนวทางการแก1ไขและพัฒนา

กลไกการให1บริการสาธารณะให1ตอบสนองต-อความคาดหวังของประชาชนได1อย-างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน

ย่ิงข้ึนต-อไป ดังรายละเอียดต-อไปน้ี 
 

 1. ปwญหาดLานโครงสรLางพ้ืนฐาน 

  จากการวิเคราะห(ข1อมูลความคิดเห็นและความพึงพอใจของประชาชนที่มีต-อองค(กรปกครอง 

ส-วนท1องถิ่น (อปท.) พบว-า ปwญหาดLานโครงสรLางพื้นฐาน เปëนประเด็นข1อกังวลสำคัญลำดับต1น ๆ ที่สะท1อน

ถึงความต1องการพื้นฐานและคุณภาพชีวิตของประชาชนโดยตรง ปèญหาเหล-านี้ครอบคลุมหลากหลายมิติ 

ตั ้งแต-การขาดแคลน การบำรุงรักษาที่ไม-เพียงพอ ไปจนถึงการบริหารจัดการที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่งส-ง 

ผลกระทบต-อความปลอดภัยและความสะดวกสบายในชีวิตประจำวันของประชาชนอย-างมีนัยสำคัญ 

  1.1 ถนนและเสLนทางสัญจร 

   ปèญหาด1านถนนและเส1นทางสัญจรเปëนเรื่องที่ประชาชนแสดงความคิดเห็นเข1ามามากที่สุด 

โดยส-วนใหญ-กังวลเกี่ยวกับสภาพถนนที่ชำรุดทรุดโทรม ซึ่งเปëนอุปสรรคต-อการเดินทางและความปลอดภัย 

ดังความคิดเห็นที่ระบุว-า "อยากได\ถนนลาดยาง เพราะเปbนหลุมเปbนบCอ" และ "ถนนสาธารณะในหมูCบ\าน  

เปbนหลุมเปbนบCอ ทำให\การเดินทางไมCสะดวก" นอกจากสภาพถนนแล1ว โครงสร1างพื้นฐานเสริมอื่น ๆ เช-น  

ทางเท1า ก็ยังขาดการดูแลเอาใจใส- "ทางเท\าเดินลำบากบางชCวง" รวมถึงความปลอดภัยในการจราจรที่ยังต1อง

ปรับปรุง เช-น การซ-อมแซม "ปpายกระจกโค\งจราจรตามแยกตCาง ๆ ภายในหมูCบ\านชำรุดเสียหายไมCมีการติดต้ัง

ใหมCหลายจุด" และการติดตั้งอุปกรณ(เพิ่มเติมอย-าง "กล\องวงจรปÇดเพื่อจะได\ดูและระวังภัยกันได\ตามที่จุดอับ

และจุดอันตรายตามสามแยกส่ีแยก"  

  1.2 ระบบน้ำ 

   คุณภาพน้ำประปาเปëนอีกหนึ่งข1อกังวลหลักที่ส-งผลต-อสุขภาพอนามัยโดยตรง ประชาชน

จำนวนมากประสบปèญหา "น้ำประปาไมCสะอาด น้ำขุCน" ซึ่งบางครั้งรุนแรงถึงขั้น "น้ำประปาหมูCบ\านขุCนมาก 

เหม็นขุCนคัน ใช\ซักเสื้อผ\าเด็กนักเรียนแทบไมCได\" นอกจากคุณภาพแล1ว ปริมาณน้ำที่ไม-เพียงพอก็เปëนปèญหา

สำคัญเช-นกัน "น้ำไมCพอใช\" ขณะเดียวกัน ระบบการจัดการน้ำเสียและระบบระบายน้ำยังขาดประสิทธิภาพ 

ทำให1เกิดปèญหาน้ำท-วมขังเมื่อมีฝนตกหนัก "ฝนตกน้ำทCวมหนักรางระบายน้ำไมCทัน" ซึ่งประชาชนได1เสนอ 

แนวทางแก1ไขที่ชัดเจนว-า "อยากให\มีการขุดลอกรางระบายน้ำในหมCูบ\านเพราะมีเศษหินดินทรายทับถม 

เปbนจำนวนมาก" รวมถึงความต1องการน้ำเพ่ือการเกษตรท่ียังขาดแคลน "น้ำทำการเกษตร"  
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  1.3 ไฟฟZาและแสงสวIาง 

   แสงสว-างสาธารณะมีความเชื ่อมโยงโดยตรงกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย(สิน 

ของประชาชนในยามค่ำคืน แต-หลายพื้นที่ยังคงประสบปèญหาไฟส-องสว-างไม-เพียงพอ "ไฟฟpาสCองสวCางถนน

สาธารณะ ไมCมีตลอดซอย มืดมาก เปล่ียว อันตราย" ปèญหาไฟฟâาดับบ-อยครั้งก็เปëนอีกหนึ่งความเดือดร1อน 

ท่ีเกิดข้ึนเปëนประจำ "ไฟฟpาดับบCอยมาก" และท่ีสำคัญ คือ การซ-อมบำรุงท่ีล-าช1ามาก โดยมีความคิดเห็นระบุว-า 

"ไฟถนนเสียไมCซCอม เปbนเวลากวCา 1 ป8" นอกจากน้ี ทัศนียภาพและความปลอดภัยยังถูกบดบังจาก "สายส่ือสาร

ท่ีระโยงระยางข\างถนนควรแจ\งหนCวยงานให\เข\าจัดเก็บ"  

  1.4 การจัดการขยะมูลฝอย 

   ปèญหาขยะมูลฝอยเปëนอีกหนึ่งประเด็นสำคัญที่สะท1อนคุณภาพการจัดการสิ่งแวดล1อม 

ของชุมชน ความต1องการพื้นฐานที่สุด คือ การมีถังขยะที่เพียงพอ "อยากให\มีบริการถังขยะ" และ "อยากให\มี 

ที่ทิ้งขยะ" การจัดเก็บที่ไม-มีประสิทธิภาพทำให1เกิดปèญหาขยะล1นและส-งกลิ่นเหม็น "รถขยะเก็บช\ามาก ยิ่งฝน

ตกน้ำทCวมขยะก็ล\น" การกำจัดขยะที่ไม-ถูกสุขลักษณะ เช-น การลักลอบเผาขยะยังคงเปëนปèญหาที่พบเห็น 

ได1ทั่วไป "ม.5 ต.เกาะแต\ว ชอบเผาขยะ" ประชาชนยังต1องการให1 อปท. ให1ความรู1เรื ่องการคัดแยกขยะ 

อย-างจริงจัง "อยากไห\องคcกรออกมาชี้แจงกับประชาชนในหมูCบ\านเรื่องการแยกขยะ" และมีความกังวลเรื่อง

ค-าบริการท่ีสูงเกินไป "เร่ืองราคาถุงขยะ...มีการเก็บคCาธรรมเนียมขยะท่ีแพงเกินไปมาก 40 บาท ได\ 3 ถุง"  

  1.5 อาคารสถานท่ีและส่ิงอำนวยความสะดวกสาธารณะ  

   สภาพของอาคารสำนักงานและสิ่งอำนวยความสะดวกสาธารณะเปëนภาพลักษณ(ของการให1 

บริการประชาชน หลายแห-งมีสภาพคับแคบและเก-าแก- "อาคารสำนักงานเล็ก คับแคบ ควรปรับปรุง" และ "อบต.

คับแคบ" สิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐาน เช-น ห1องน้ำ ก็มีปèญหาด1านความสะอาด "ห\องน้ำสกปรก" และไม-เพียงพอ

ต-อผู1มาใช1บริการ รวมถึงที่จอดรถ "สถานที่จอดรถไมCพอ" และที่นั่งรอที่ยังขาดแคลน "อยากให\มีเก\าอี้นั่งรอเยอะ ๆ" 

ที่สำคัญ คือ การขาดสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับผู1พิการและผู1สูงอายุ "ไมCมีพื้นที่ลาดทางขึ้นสำหรับรถเข็น 

คนพิการ" และความต1องการพ้ืนท่ีนันทนาการอย-าง "สนามกีฬากลางของตำบล"  

  1.6 เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 

   ในยุคดิจิทัล โครงสร1างพื้นฐานด1านการสื่อสารมีความสำคัญอย-างยิ่ง แต-หลายพื้นที่ยังคงมี

ปèญหา "สัญญาณเน็ตในหมูCบ\าน" และขาดแคลน "ระบบออนไลนc" สำหรับการให1บริการที่ทันสมัย ประชาชน

ได1เสนอแนะให1มีการ "อัปโหลดเอกสารการบริการตCาง ๆ ผCานชCองทางโซเชียลมีเดีย และมีแอดมินให\คำปรึกษา

ได\อยCางทันทCวงที" ขณะที่ระบบสื่อสารดั้งเดิมอย-างเสียงตามสายก็มีปèญหาด1านคุณภาพ "เสียงตามสาย 

ฟ}งไมCรู\เร่ือง พูดเร็วจับใจความไมCได\" 
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 2. ปwญหาดLานการบริการ 

  ปèญหาด1านการบริการถือเปëนหัวใจสำคัญที่สะท1อนถึงประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) โดยตรง เนื่องจากเปëนจุดปฏิสัมพันธ(ที่ประชาชนได1สัมผัสและสร1างการรับรู1 

ต-อองค(กร จากการวิเคราะห(ข1อมูลความคิดเห็นที ่ได1ร ับ พบว-า ประชาชนมีความคาดหวังอย-างย่ิง 

ต-อการบริการที่ไม-ได1มีเพียงแค-ความถูกต1องตามระเบียบ แต-ยังต1องเปC™ยมไปด1วยคุณภาพ ความรวดเร็ว  

ความใส-ใจ และความเท-าเทียม ปèญหาที่สะท1อนออกมาจึงเปëนภาพรวมของความท1าทายเชิงระบบที่ อปท. 

ต1องเผชิญและพัฒนาปรับปรุง เพื ่อสร1างความเชื ่อมั ่นและตอบสนองต-อความต1องการของประชาชน 

ได1อย-างแท1จริง 

  2.1 ปwญหาดLานความรวดเร็วและประสิทธิภาพในการใหLบริการ 

   ความล-าช1าเปëนปèญหาเชิงโครงสร1างที ่ประชาชนจำนวนมากประสบและส-งผลกระทบ 

ต-อความน-าเชื่อถือของระบบราชการอย-างมีนัยสำคัญ ความล-าช1านี้ไม-ได1จำกัดอยู-แค-การรอคิวเพื่อรับบริการ 

แต-ยังครอบคลุมถึงการตอบสนองต-อเรื่องร1องเรียน การซ-อมแซมสาธารณูปโภค และการดำเนินโครงการ 

ต-าง ๆ ที่ยืดเยื้อ ซึ่งสร1างความรู1สึกว-าปèญหาของประชาชนไม-ได1รับการเอาใจใส-อย-างทันท-วงที ดังเสียงสะท1อน

ท่ีเรียกร1องอย-างตรงไปตรงมาว-า "อยากไห\ระบบราชการเร็วกวCาป}จจุบัน" นอกจากน้ี ความซับซ1อนของข้ันตอน

และกระบวนการทำงานยังเปëนอีกหนึ่งอุปสรรคสำคัญที่ทำให1การติดต-อราชการเปëนเรื่องยุ-งยากและสิ้นเปลือง

เวลา ประชาชนรู 1สึกว-าต1องเสียเวลาไปกับการเตรียมเอกสารและการเดินทางหลายครั ้งสำหรับเรื ่อง 

ที่ไม-ซับซ1อน ซึ่งสะท1อนผ-านความเห็นที่อธิบายถึงประสบการณ(เชิงลบไว1อย-างชัดเจนว-า "(1) ระบบงานไมCดี  

ไมCมีข้ันตอนการทำงานท่ีชัดเจน (2) ใช\เวลาในการดำเนินเร่ืองนาน เรียกโนCนเรียกน่ี ไมCบอกคร้ังเดียวให\จบ..."  

  2.2 ปwญหาดLานทัศนคติและพฤติกรรมของบุคลากร 

   ทัศนคติและพฤติกรรมของเจ1าหน1าที่ผู 1ปฏิบัติงานเปëน "ด-านหน1า" ที่สำคัญที่สุดในการสร1าง

ความสัมพันธ(อันดีกับประชาชน การแสดงออกที่ไม-เปëนมิตรหรือไม-เต็มใจให1บริการ เช-น "พนักงาน หน\าไมCรับแขก" 

และ "เจ\าหน\าที่พูดจาไมCเพราะ" ไม-เพียงแต-สร1างความรู1สึกที่ไม-ดี แต-ยังสร1างบรรยากาศที่ทำให1ประชาชนไม-กล1า

สอบถามหรือขอความช-วยเหลืออย-างเต็มที่ นอกจากนี้ พฤติกรรมการทำงานที่ขาดความกระตือรือร1น หรือ 

ที ่ประชาชนเรียกว-า "ทำงานแบบเช\าชามเย็นชาม" ยังตอกย้ำภาพลักษณ(ของความเฉื ่อยชาและไม-ใส-ใจ 

ในความเดือดร1อนของประชาชน ปèญหาที่รุนแรงยิ่งกว-านั้นคือการเลือกปฏิบัติ ซึ่งทำลายหลักการความเท-าเทียม

และธรรมาภิบาลลงอย-างสิ้นเชิง โดยมีข1อคิดเห็นที่สะท1อนปèญหานี้อย-างแหลมคมว-ามีการ "เอื้อประโยชนcให\พวก

พ\อง" และปèญหาการเมืองในท1องถิ่นที่ส-งผลต-อการให1บริการ "ฝwายบริหารชอบแบCงพรรคแบCงพวก ประชาชน 

กลุCมไหนคนไหนสนับสนุนตัวเอง ก็บริการและให\ความใสใจดี...คนไหนที่ไมCสนับสนุน...ก็ไมCสนใจไมCคCอยบริการ 

และตอบสนองตCอป}ญหาช\ามาก"  

  2.3 ปwญหาดLานการเขLาถึงและความสะดวกของสถานท่ีบริการ 

   สภาพแวดล1อมทางกายภาพของสถานที ่ให1บริการเปëนอีกปèจจัยที ่ส-งผลต-อความพึงพอใจ 

ของประชาชน อาคารสำนักงานท่ี "เกCาและทรุดโทรม" หรือมีสภาพ "เล็ก คับแคบ" ไม-เพียงแต-สร1างความไม-สะดวก
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ในการติดต-อ แต-ยังสะท1อนถึงภาพลักษณ(ขององค(กรที่ไม-ทันสมัย การที่หน-วยงานต-าง ๆ "กระจายกันอยูCคนละ

สถานที่ตั้ง ทำให\ยากตCอการเข\าถึง" ยิ่งสร1างภาระในการเดินทางให1แก-ประชาชน ปèญหาพื้นฐานอย-างการขาดแคลน

สิ่งอำนวยความสะดวก เช-น "สถานที่จอดรถไมCพอ" หรือห1องน้ำท่ี "สกปรก" เปëนสิ่งที่ลดทอนคุณภาพการบริการ

อย-างมาก โดยเฉพาะอย-างยิ่ง การขาดการออกแบบเพ่ือคนทุกกลุ-ม ซึ่งเห็นได1จากความเห็นที่ว-า "ไมCมีพื้นที่ลาดทาง

ข้ึนสำหรับรถเข็นคนพิการ" แสดงให1เห็นว-าการบริการยังไม-ครอบคลุมและเท-าเทียมอย-างแท1จริง 

  2.4 ปwญหาดLานการส่ือสารและประชาสัมพันธ7 

   การสื่อสารเปëนเครื่องมือสำคัญในการสร1างความเข1าใจและความร-วมมือ แต-กลับเปëนจุดอ-อน

สำคัญที่ประชาชนสะท1อนออกมาอย-างต-อเนื่อง การประชาสัมพันธ(ข1อมูลข-าวสารที่สำคัญถูกมองว-า "ไมCทั่วถึง" 

ทำให1ประชาชนพลาดโอกาสในการรับรู1และมีส-วนร-วม ช-องทางสื่อสารสมัยใหม-ที่ควรจะเข1ามาแก1ปèญหานี้ก็ยัง

ขาดประสิทธิภาพ ดังความเห็นที่ระบุว-า "ศูนยc EIC แจ\งช\าและไมCให\ประชาชนเข\าถึงโดยงCาย แฟนเพจร\าง" 

ขณะเดียวกัน ช-องทางการร1องเรียนก็ยังเปëนปèญหา โดยประชาชนรู 1สึกว-า "ชCองทางในการแจ\งป}ญหา 

ข\อร\องเรียนตCา งๆ ยังไมCคCอยมี ถึงมีก็มีคนรับเร่ืองน\อยมาก" นอกจากน้ี การขาดระบบบริการออนไลน(ท่ีจำเปëน 

เช-น "การจCายภาษี หรือการชำระคCาบริการตCาง ๆ ไมCมีระบบ ออนไลนc" ยังคงบังคับให1ประชาชนต1องเสียเวลา

และค-าใช1จ-ายในการเดินทางไปติดต-อด1วยตนเอง 

  2.5 ปwญหาดLานความครบถLวนและคุณภาพของบริการสาธารณะเฉพาะดLาน 

   คุณภาพของบริการสาธารณะขั้นพื้นฐานเปëนดัชนีชี้วัดคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนโดยตรง 

ปèญหาการจัดการขยะยังคงเปëนเร่ืองท่ีถูกร1องเรียนเปëนอันดับต1น ๆ ต้ังแต-ปèญหา "ขยะล\นถัง" ไปจนถึง "รถขยะ

เก็บช\ามาก" ในส-วนของระบบน้ำประปา ปèญหาคุณภาพน้ำยังคงน-าเปëนห-วง โดยประชาชนจำนวนมาก 

ประสบกับ "น้ำประปาไมCสะอาด" และปèญหาปริมาณน้ำที่ไม-เพียงพอ "น้ำประปาไมCพอใช\" ขณะที่โครงสร1าง

พื้นฐานอื่น ๆ เช-น ถนนก็ยังอยู-ในสภาพ "เปbนหลุมเปbนบCอ" และไฟฟâาสาธารณะท่ี "ดับบCอยมาก" ล1วนเปëน

ปèญหาท่ีบ่ันทอนคุณภาพชีวิตและความปลอดภัยในชีวิตประจำวัน 

  2.6 ขLอจำกัดดLานทรัพยากร (งบประมาณและบุคลากร) 

   ปèญหาการบริการที่กล-าวมาทั้งหมดมีความสัมพันธ(อย-างลึกซึ้งกับข1อจำกัดด1านทรัพยากร 

ซึ่งประชาชนเองก็รับรู1และเข1าใจในประเด็นนี้เปëนอย-างดี ข1อคิดเห็นจำนวนมากชี้ให1เห็นว-าสาเหตุสำคัญ 

ของปèญหาต-าง ๆ มาจาก "งบประมาณไมCเพียงพอ" ซึ่งส-งผลกระทบเปëนลูกโซ- ทำให1 "อุปกรณcไมCเพียงพอ 

ตCอการบริการ" และท่ีสำคัญท่ีสุด คือ การ "ขาดบุคลากร" หรือมี "บุคลากรไมCเพียงพอตCอการทำงาน" ข1อจำกัด

เหล-านี้สร1างอุปสรรคสำคัญที่ทำให1 อปท. ไม-สามารถตอบสนองต-อความต1องการของประชาชนได1อย-างเต็ม

ศักยภาพ และเปëนความท1าทายเชิงนโยบายท่ีต1องได1รับการแก1ไขในระดับโครงสร1างต-อไป 

 

 3. ปwญหาดLานส่ิงแวดลLอมและคุณภาพชีวิต 

  ปèญหาด1านสิ ่งแวดล1อมและคุณภาพชีวิตเปëนมิติที ่มีความสำคัญอย-างยิ ่งยวด เนื ่องจากส-ง 

ผลกระทบโดยตรงต-อสุขภาวะ ความปลอดภัย และความเปëนอยู-ที่ดีของประชาชนในภาพรวม ข1อคิดเห็น 
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ที่ได1รับจากประชาชนสะท1อนให1เห็นถึงความเชื่อมโยงที่แยกไม-ออกระหว-างสภาพแวดล1อมที่เสื่อมโทรมกับ

คุณภาพชีวิตที่ถดถอย ดังนั้น ความคาดหวังของประชาชนจึงมุ-งเน1นไปที่การบริหารจัดการเชิงรุกขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) เพื่อแก1ไขปèญหาที่ต1นเหตุและสร1างหลักประกันว-าการพัฒนาท1องถิ่นจะดำเนินไป

บนรากฐานของความย่ังยืน 

  3.1 ปwญหาดLานส่ิงแวดลLอม 

   ประเด็นด1านสิ่งแวดล1อมที่ประชาชนหยิบยกขึ้นมาส-วนใหญ-เปëนปèญหาที่ใกล1ตัวและส-ง 

ผลกระทบต-อชีวิตประจำวันอย-างชัดเจน สามารถจำแนกได1ดังน้ี 

   3.1.1 การจัดการขยะมูลฝอย ปèญหานี้ถือเปëนปèญหาเรื้อรังที่พบมากที่สุดและสะท1อนถึง

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการของ อปท. ได1อย-างเปëนรูปธรรม โดยเฉพาะ การจัดเก็บที่ไม-ทั่วถึงหรือ 

ไม-ตรงเวลา ซึ่งสร1างความเดือดร1อนอย-างแสนสาหัส ดังความเห็นที่ระบุว-า "รถขยะเก็บช\ามากยิ่งฝนตกน้ำทCวม

ขยะก็ล\น" และบางครั้งปèญหาการเมืองก็ส-งผลกระทบต-อบริการพื้นฐานนี้ "ไมCมาเก็บขยะชCวงระหวCางเลือกต้ัง

สมาชิกและนายก อปท. ใหมC พนักงานเก็บขยะไมCทำงาน" ปèญหาดังกล-าวซ้ำเติมด1วยการท่ีถังขยะไม-เพียงพอ

หรือชำรุด ทำให1ไม-มีจุดรวบรวมขยะที่เปëนระบบ นำไปสู-ปèญหาขยะล1นและส-งกล่ินเหม็น ที่บั่นทอนสุขอนามัย

ของชุมชน นอกจากน้ี การเผาขยะยังคงเปëนวิธีการกำจัดที่พบเห็นได1ทั ่วไป ก-อให1เกิดมลพิษทางอากาศ 

ซ่ึงประชาชนตระหนักถึงปèญหาน้ีและเรียกร1องให1มีมาตรการจัดการท่ีจริงจัง  

   3.1.2 คุณภาพน้ำและการจัดการน้ำ คุณภาพของน้ำที่ใช1ในชีวิตประจำวันเปëนข1อกังวลหลัก

ด1านสุขภาพ ประชาชนจำนวนมากต1องเผชิญกับ น้ำประปาที่ไม-สะอาด มีสีขุ-น หรือมีกลิ่นเหม็น ซึ่งส-งผล

กระทบอย-างรุนแรงต-อการอุปโภคบริโภค ดังเสียงสะท1อนที่ว-า "น้ำประปาหมูCบ\านขุCนมาก เหม็นขุCนคัน ใช\ซัก

เสื้อผ\าเด็กนักเรียนแทบไมCได\" นอกจากคุณภาพแล1ว ปริมาณน้ำที่ไม-เพียงพอ โดยเฉพาะปèญหา น้ำไม-ไหลบ-อย

และไหลเบา ก็เปëนอีกหนึ่งความทุกข(ร1อนที่เกิดขึ้นซ้ำซาก ยิ่งไปกว-านั้น การจัดการแหล-งน้ำสาธารณะยังมี

ปèญหา ท้ังมลพิษและผักตบชวา ท่ีกีดขวางทางน้ำ 

   3.1.3 การระบายน้ำและปwญหาน้ำทIวม ปèญหาโครงสร1างพื้นฐานด1านการระบายน้ำที่ขาด

ประสิทธิภาพส-งผลกระทบเปëนวงกว1างเมื่อถึงฤดูฝน ระบบท-อระบายน้ำที่อุดตันหรือไม-เพียงพอ เปëนสาเหตุ

หลักที่ทำให1เกิดน้ำท-วมขังและระบายไม-ทัน ซึ่งสร1างความเสียหายต-อทรัพย(สินและเปëนอุปสรรคต-อการสัญจร 

ดังความเห็นที่ระบุว-า "ฝนตกน้ำทCวมหนักรางระบายน้ำไมCทัน" และบางพื้นที่ต1องเผชิญกับ "ป}ญหาน้ำทCวมขัง

ซ้ำซากเปbนเวลานาน"   

   3.1.4 มลพิษอื่น ๆ และสัตว7จรจัด นอกจากการเผาขยะแล1ว ชุมชนยังต1องเผชิญกับฝุìนจาก

ถนน ที ่เปëนลูกรังหรือการก-อสร1าง และกลิ ่นไม-พึงประสงค( จากแหล-งต-าง ๆ เช-น "กลิ ่นจากฟารcมหมู" 

ขณะเดียวกัน ปèญหาสุนัขและลิงจรจัด ก็สร1างความเดือดร1อนและความไม-ปลอดภัย โดยประชาชนเรียกร1องให1

มีมาตรการควบคุมประชากรอย-างเปëนรูปธรรม 
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  3.2 ปwญหาดLานคุณภาพชีวิต 

   คุณภาพชีวิตของประชาชนเปëนผลลัพธ(สุดท1ายของการบริหารจัดการท1องถิ ่นที ่ดี ซ่ึง

ครอบคลุมประเด็นต-างๆ ดังน้ี 

   3.2.1 โครงสรLางพื ้นฐานที ่จำเป¶นตIอความปลอดภัย ถนนที ่ชำรุดเป¶นหลุมเป¶นบIอ 

เปëนปèญหาที่ถูกกล-าวถึงมากที่สุด ดังความเห็นที่ว-า "ถนนหนทางเปbนหลุมเปbนบCอชCวยแก\ไขด\วยคCะ" ซึ่งไม-เพียง

สร1างความไม-สะดวก แต-ยังเปëนอันตรายต-อผู1สัญจร ควบคู-ไปกับปèญหาไฟฟâาแสงสว-างที่ไม-เพียงพอ ในพื้นท่ี

เปลี่ยว ซึ่งเปëนต1นเหตุของอุบัติเหตุและอาชญากรรม "ไฟฟpาสCองสวCางถนนสาธารณะ ไมCมีตลอดซอย มืดมาก 

เปล่ียว อันตราย" การซ-อมบำรุงที่ล-าช1าก็เปëนอีกปèญหาที่ซ้ำเติมความเดือดร1อน ดังที่ระบุว-า "ไฟถนนเสีย 

ไมCซCอม เปbนเวลากวCา 1 ป8"  

   3.2.2 ความปลอดภัยและปwญหาสังคม ปwญหายาเสพติด เปëนภัยคุกคามร1ายแรง 

ที่ประชาชนกังวลอย-างยิ่ง โดยมองว-า "ยาเสพติดมีจำนวนมากและเข\าถึงงCาย ทำให\เกิดป}ญหาอื่น ๆ ตามมา" 

และปèญหาอื่น ๆ เช-น "เด็กแว\นเยอะ เสียงทCอรถดังรบกวนเวลากลางคืน" ล1วนบั่นทอนความสงบสุขของชุมชน 

ประชาชนจึงเรียกร1องให1มีการติดตั้ง "กล\องวงจรปÇดเพื่อจะได\ดูและระวังภัยกันได\ตามที่จุดอับและจุดอันตราย

ตามสามแยกส่ีแยก"  

   3.2.3 บริการสาธารณะที ่เกี ่ยวขLองกับสุขภาวะ ประชาชนมีความต1องการให1 อปท. 

"สนับสนุนเกี่ยวกับสุขภาพของประชาชนให\มากขึ้นโดยมีอุปกรณcออกกำลังกายคCะ" แต-ในขณะเดียวกัน 

ก็ประสบปèญหา สนามกีฬาที่ไม-ได1รับการปรับปรุงหรือซ-อมบำรุง และห1องน้ำสาธารณะที่ไม-สะอาด นอกจากน้ี 

บริการฉุกเฉินอย-างรถพยาบาลก็ยังถูกมองว-า ปฏิบัติงานล-าช1า และการขาดแคลนการขนส-งสาธารณะ ก็ยังคง

เปëนอุปสรรคสำคัญในการเข1าถึงบริการต-างๆ 

   3.2.4 ปwญหาดLานเศรษฐกิจและสังคม ประชาชนมองว-าคุณภาพชีวิตที่ดีต1องมาพร1อมกับ

ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ จึงมีความต1องการให1 อปท. "สCงเสริมให\ผู\สูงอายุที่พอมีอาชีพเลก ๆ ที่พอทำได\ให\มี

รายได\ช\วยครอบครัว" เน่ืองจากในพ้ืนท่ียังมี "ประชากร มีความยากจน และไมCมีงานทำ" อยู-เปëนจำนวนมาก  

  โดยสรุป ปèญหาด1านสิ่งแวดล1อมและคุณภาพชีวิตที่ประชาชนสะท1อนออกมานั้น มีความซับซ1อน

และเชื่อมโยงกับข1อจำกัดด1านงบประมาณที่ไม-เพียงพอ และบุคลากรที่ขาดประสิทธิภาพ ซึ่งเปëนความท1าทาย

เชิงโครงสร1างที่ อปท. จำเปëนต1องได1รับการสนับสนุนและปฏิรูปการบริหารจัดการ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต

ของประชาชนในพ้ืนท่ีได1อย-างย่ังยืนและท่ัวถึง 

 

 4. ปwญหาดLานงบประมาณและการบริหารจัดการ 

  ปèญหาด1านงบประมาณและการบริหารจัดการเปëนประเด็นแกนกลางที ่ประชาชนมองว-า 

เปëนต1นตอของความท1าทายอื่น ๆ ที่องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) กำลังเผชิญ ข1อคิดเห็นที่ได1รับสะท1อน 

ให1เห็นว-า ปèญหาการขาดแคลนงบประมาณที่เพียงพอ ควบคู-ไปกับการบริหารจัดการที่ขาดประสิทธิภาพและ 
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ธรรมาภิบาล ได1สร1างอุปสรรคสำคัญท่ีขัดขวางการพัฒนาท1องถ่ินและการตอบสนองต-อความต1องการของประชาชน

อย-างแท1จริง 

  4.1 ปwญหาดLานงบประมาณ 

   ประชาชนส-วนใหญ-มีความเข1าใจและตระหนักว-า การขาดแคลนงบประมาณเปëนข1อจำกัด

หลักของ อปท. ซึ่งส-งผลกระทบโดยตรงต-อคุณภาพของบริการสาธารณะในทุกด1าน โดยเฉพาะงบประมาณท่ี

ไม-เพียงพอต-อการจัดบริการและพัฒนา เห็นได1ชัดจากการขาดแคลนงบประมาณในการจัดหาครุภัณฑ(และ

อุปกรณ(ที่จำเปëน "มีงบให\องคcกรฯ ไมCเพียงพอตCอการบริการประชาชน ซึ่งควรได\รับการจัดสรรให\เพียงพอจาก

งบประมาณกระทรวง" และงบประมาณในการพัฒนาโครงสร1างพื้นฐานที่ประชาชนต1องการ "อยากให\ท\องถ่ิน

มีงบประมาณในการให\บริการด\านโครงสร\างพ้ืนฐาน ไฟฟpา ถนน ประปามากกวCาน้ี"  

   นอกเหนือจากปริมาณงบประมาณที่ไม-เพียงพอแล1ว การจัดสรรและการใช1งบประมาณที่ไม-

เหมาะสม ก็เปëนประเด็นที่น-ากังวลอย-างยิ่ง มีข1อสังเกตว-ามีการใช1งบประมาณที่ "ไมCเกิดประโยชนcมากนัก" และ

มักจะ "เน\นแตCงบกCอสร\างทาง" ซึ่งประชาชนบางส-วนตั้งข1อสงสัยว-าอาจมีผลประโยชน(ทับซ1อน ดังข1อกล-าวหาที่ว-า 

"โครงการกCอสร\างถนนหลายโครงการสCอทุจริต เนื่องจากไมCได\มาจากความต\องการของประชาชนจริง แตCเพ่ือ

ประโยชนcของผู\บริหารหรือญาติ" และมีการตั้งข1อสังเกตถึงวิธีการบริหารโครงการที่อาจส-อถึงความไม-โปร-งใส เช-น 

การ "ซอยโครงการให\มีวงเงินตามขอบเขตเพื่อให\สามารถดำเนินการอนุมัติได\โดยงCาย" นอกจากนี้ ยังมีปèญหาเรื่อง 

ค-าธรรมเนียมท่ีสูงเกินไป เช-น กรณีค-าถุงขยะท่ีประชาชนรู1สึกว-า "แพงเกินไปมาก"  

  4.2 ปwญหาดLานการบริหาร 

   ปèญหาด1านการบริหารจัดการเปëนภาพสะท1อนของประสิทธิภาพและวัฒนธรรมองค(กร 

ซ่ึงประชาชนได1ให1ความเห็นในหลายมิติท่ีเช่ือมโยงกันอย-างซับซ1อน ได1แก-  

   4.2.1 บุคลากรและเจLาหนLาท่ี คุณภาพและทัศนคติของบุคลากรเปëนปèญหาที่ถูกกล-าวถึง

มากที่สุด ประชาชนจำนวนมากประสบกับเจ1าหน1าที่ที่ "ขาดความรู\ความเข\าใจในระเบียบ กฎหมาย" และ 

มีทัศนคติที่ไม-พร1อมให1บริการ เช-น "ไมCเต็มใจให\บริการ" "พูดจาไมCสุภาพ" หรือทำงานในลักษณะ "เช\าชาม 

เย็นชาม" นอกจากนี้ ปèญหาการ "เลือกปฏิบัติ" และการ "แบCงพรรคแบCงพวก" ยังคงเปëนสิ ่งที ่บั ่นทอน 

ความเช่ือม่ันของประชาชนต-อความเปëนกลางของหน-วยงานรัฐ 

   4.2.2 ระบบและกระบวนการทำงาน ความล-าช1าและซับซ1อนของระบบราชการเปëน

อุปสรรคสำคัญ ประชาชนมองว-าระบบการทำงานมี "หลายขั้นตอน"  "ใช\เวลานาน" และ "ไมCเปbนระบบ"  

การขาดการนำเทคโนโลยีมาปรับใช1ทำให1บริการต-าง ๆ ยังไม-ทันสมัย "การบริการยังไมCเน\นออนไลนc" ในขณะท่ี

สภาพแวดล1อมทางกายภาพของสำนักงานก็ไม-เอื้ออำนวย โดยส-วนใหญ-มักจะ "คับแคบ" และมีสิ่งอำนวย 

ความสะดวกไม-เพียงพอ 

   4.2.3 ภาวะผูLนำและธรรมาภิบาล ประเด็นนี้ถือเปëนหัวใจของการบริหารจัดการที่ประชาชน 

ให1ความสำคัญอย-างยิ่ง มีการกล-าวถึงผู1บริหารที่ "ไมCเข\าใจป}ญหาชาวบ\าน" "ไมCลงพื้นที่" และขาดวิสัยทัศน( 

ในการพัฒนา "ไมCมีแผนงานที่ก\าวหน\ายั ่งยืน" ปèญหาการ "เอื ้อประโยชนcให\พวกพ\อง" และการรับบุคลากร 
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โดยใช1 "เส1นสาย" เปëนสิ่งที่ทำลายหลักธรรมาภิบาลอย-างร1ายแรง นอกจากน้ี การประสานงานที่ไร1ประสิทธิภาพ ท้ัง

ภายในและภายนอกองค(กร "การประสานงานกับหนCวยงานภายนอก มีป}ญหา ทำให\งานลCาช\า" และการจัดการข1อ

ร1องเรียนที่ไม-ดี ซึ่งประชาชนรู1สึกว-า "ร\องเรียนไปนานหลายป8 ไมCสนใจ ไมCติดตามไมCดำเนินการ" ล1วนเปëนปèจจัย 

ท่ีทำให1ประชาชนรู1สึกว-า อปท. ไม-สามารถเปëนท่ีพ่ึงได1อย-างแท1จริง 

  โดยสรุป ปèญหาด1านงบประมาณที่จำกัดและขาดความโปร-งใส ประกอบกับการบริหารจัดการ 

ที่ขาดประสิทธิภาพและธรรมาภิบาล ได1สร1างผลกระทบเชิงลบต-อคุณภาพการให1บริการสาธารณะอย-างเปëน 

วงกว1าง การแก1ไขปèญหาเหล-านี้จึงจำเปëนต1องอาศัยการปฏิรูปทั้งในเชิงโครงสร1างนโยบายและการปรับเปลี่ยน

วัฒนธรรมองค(กรอย-างจริงจัง เพ่ือฟ≠Æนฟูความเช่ือม่ันและตอบสนองต-อความคาดหวังของประชาชนได1อย-างย่ังยืน 

 

 5. ปwญหาดLานการส่ือสารและการมีสIวนรIวม 

  ปèญหาด1านการสื่อสารและการมีส-วนร-วมเปëนประเด็นเชิงปฏิสัมพันธ(ที ่สะท1อนถึงช-องว-างและ 

ความคาดหวังระหว-างองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) และประชาชนได1อย-างชัดเจนที่สุด จากการวิเคราะห(

ข1อมูล พบว-าประชาชนไม-เพียงต1องการรับข1อมูลข-าวสารจาก อปท. แต-ยังต1องการเปëนผู1ส-งสารและมีส-วนร-วม 

ในการตัดสินใจที่ส-งผลกระทบต-อชุมชนของตนเอง การขาดการสื่อสารสองทางที่มีประสิทธิภาพและการมีส-วนร-วม

ที่แท1จริง จึงเปëนอุปสรรคสำคัญที่บั่นทอนความไว1วางใจและขัดขวางการพัฒนาท1องถิ่นให1เปëนไปตามความต1องการ

ของประชาชน 

  5.1 ปwญหาดLานการเขLาถึงขLอมูลและชIองทางการส่ือสาร 

   ประชาชนจำนวนมากรู1สึกว-าตนเอง "ไมCได\รับขCาวสารประชาสัมพันธcขององคcกร" อย-างทั่วถึงและ

มีประสิทธิภาพ ทำให1ขาดการรับรู1เกี่ยวกับกิจกรรม โครงการ หรือบริการต-าง ๆ ที่ควรจะได1รับ ช-องทางการสื่อสาร

แบบดั้งเดิมอย-างระบบเสียงตามสายมักมีปèญหาด1านคุณภาพ เช-น "เสียงตามสายฟ}งไมCรู\เรื่อง พูดเร็วจับใจความ

ไมCได\" ในขณะที่ช-องทางดิจิทัลที่ประชาชนคาดหวังให1เปëนเครื่องมือสื่อสารที่ทันสมัย กลับมีสภาพที่น-าผิดหวัง  

ดังความเห็นที่ว-า "ศูนยcEIC แจ\งช\าและไมCให\ประชาชนเข\าถึงโดยงCาย แฟนเพจร\าง" และเว็บไซต(สำหรับร1องเรียน 

ก็ "ไมCมาตอบเลย" หรือ "ตอบช\ามาก ๆ ๆ ๆ ๆ" อุปสรรคเหล-านี้ทำให1ประชาชนรู1สึกถูกตัดขาดจากการรับรู1ข1อมูล 

ท่ีจำเปëน 

  5.2 ปwญหาดLานการเขLาถึงบริการและส่ิงอำนวยความสะดวก 

   อุปสรรคในการเข1าถึงบริการไม-ได1จำกัดอยู-แค-กระบวนการ แต-ยังรวมถึงปèจจัยทางกายภาพ 

โดย อปท. หลายแห-งมีที่ตั้ง "อยูCหCางจากหมูCบ\านมาก" ทำให1การเดินทางเปëนเรื่องลำบาก เมื่อไปถึงแล1วยังต1อง

เผชิญกับสภาพ "อาคารสำนักงานเล็ก คับแคบ ควรปรับปรุง" และขาดสิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐาน เช-น  

"ที่จอดรถไม-เพียงพอ" หรือ "ห\องน้ำสกปรก" นอกจากนี้ กระบวนการทำงานภายในยังคงเปëนปèญหาสำคัญ 

โดยประชาชนต1องเผชิญกับ "ข้ันตอนเยอะใช\เวลานานพอสมควร" และปèญหาการ "โยนงาน" ระหว-างเจ1าหน1าท่ี 

ซึ่งสะท1อนผ-านประสบการณ(ที่เลวร1ายว-า "เวลามีป}ญหา ไมCรู\จะต\องหนCวยงานไหน พอไปถาม ก็โยนไปทางน้ัน 

พอไปทางน้ัน ก็โยนไปทางน้ี"   
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  5.3 ปwญหาดLานทัศนคติและประสิทธิภาพของบุคลากรและผูLบริหาร 

   ทัศนคติและพฤติกรรมของผู1ปฏิบัติงานเปëนสิ่งที่ประชาชนสัมผัสได1โดยตรงและส-งผลอย-าง

รุนแรงต-อความรู1สึกไว1วางใจ มีข1อร1องเรียนจำนวนมากที่กล-าวถึงเจ1าหน1าที่ท่ี "พูดจาไมCสุภาพ" หรือแสดง  

"หน\าไมCรับแขก" ซึ่งสร1างบรรยากาศที่ไม-เปëนมิตรต-อผู1รับบริการ นอกจากนี้ ปèญหาการ "เลือกปฏิบัติ" และ 

การ "เอื ้อประโยชนcให\พวกพ\อง" ยังคงเปëนปèญหาใหญ-ที ่ทำลายหลักความเสมอภาค ขณะที่การรับคน 

เข1าทำงานโดยใช1 "เส\นสาย" ทำให1องค(กรขาดบุคลากรที่มีคุณภาพ ในระดับบริหาร มีการวิพากษ(วิจารณ( 

อย-างหนักถึงภาวะผู1นำที่ "ไมCลงพื้นที่พบปะประชาชนเพื่อรับฟ}งป}ญหา" และ "ไมCทำหน\าที่เปbนตัวแทน 

ของประชาชน" ซ่ึงสะท1อนถึงการขาดความรับผิดชอบต-อเสียงของประชาชนอย-างแท1จริง 

  5.4 ปwญหาดLานการมีสIวนรIวมของประชาชน 

   แม1การมีส-วนร-วมจะเปëนหัวใจสำคัญของการปกครองท1องถิ่น แต-ในทางปฏิบัติกลับพบว-ายัง

เปëนเพียงเร่ืองเชิงรูปแบบมากกว-าเน้ือหา ประชาชนรู1สึกว-าเสียงของตนไม-ได1รับการให1ความสำคัญอย-างแท1จริง 

ปèญหาที่ร1องเรียนไปมักถูกเพิกเฉย ดังความเห็นที่สะท1อนความรู1สึกสิ้นหวังว-า "การรับเรื่องร\องเรีบนแยCมาก 

ร\องเรียนไปนานหลายป8 ไมCสนใจ ไมCติดตาม ไมCดำเนินการ" และ "เสนอแนะแล\วไมCยินดีรับฟ}ง" นอกจากน้ี 

โครงการต-างๆ ที่เกิดขึ้นมักไม-สอดคล1องกับความต1องการของชุมชน แต-เปëนไปเพื่อ "ทำแตCโครงการที่สนอง

ตามความต\องการของตนเอง เอื้อประโยชนcสCวนตนและพวกพ\อง ทั้งหมดเปbนโครงการที่ไมCผCานการประชาคม

แตCสอดแทรกเข\ามาทีหลัง" ในทางกลับกัน แหล-งข1อมูลก็ยังสะท1อนถึงปèญหาที่เกิดจาก "การทิ้งขยะในท่ี

สาธารณะ" หรือการที่ "ประชาชนไมCคCอยมีสCวนรCวมในการดูแลสาธารณะประโยชนc" ซึ่งชี้ให1เห็นว-าการสร1าง

วัฒนธรรมการมีส-วนร-วมต1องดำเนินการจากทุกฝìาย 

4.2.2 ขอ้เสนอแนะ 
 ภายหลังจากการวิเคราะห(และทำความเข1าใจสภาพปèญหาและความท1าทายในมิติต -าง ๆ  

ที่ประชาชนได1สะท1อนผ-านความคิดเห็นอย-างละเอียดในประเด็นที่หนึ่งแล1ว ในประเด็นที่สองนี้จะมุ-งเน1นไปท่ี

การนำเสนอแนวทางและข1อเสนอแนะเพื่อการพัฒนา การดำเนินงานขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) 

ให1มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นจากมุมมองของประชาชนผู1ตอบแบบสอบถาม ดังนั้น ข1อเสนอแนะเหล-าน้ีจึงมิได1เกิด

จากการตีความของคณะผู1จัดทำรายงานแต-เพียงฝìายเดียว แต-เปëนการสังเคราะห(และรวบรวมโดยตรงจาก  

"เสียงของประชาชน" ที ่ได1ให1คำแนะนำ แนวคิด และวิธีการแก1ไขปèญหาต-างๆ ผ-านแบบสอบถามปลายเป¢ด 

ด1วยตนเอง 

 ข1อเสนอแนะเหล-านี้จึงเปรียบเสมือนภาพสะท1อนของความต1องการและการระดมสมองจากภาค

ประชาชน (Bottom-up Suggestions) ซึ ่งถือเปëนข1อมูลที่มีคุณค-าอย-างยิ่งต-อการกำหนดนโยบายและ 

การวางแผนปฏิบัติงานที่สอดคล1องกับบริบทและความต1องการที่แท1จริงของแต-ละท1องถิ่น เพื่อให1การนำเสนอ

มีความชัดเจนและเชื ่อมโยงกับสภาพปèญหาที ่ได1วิเคราะห(ไว1ก-อนหน1า เนื ้อหาในส-วนนี ้จึงได1จัดกลุ-ม

ข1อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาออกเปëน 5 ด1านหลัก ให1สอดคล1องกับปèญหาทั้ง 5 ประเด็นปèญหาที่ได1กล-าวถึง 

ไปแล1ว ดังรายละเอียดต-อไปน้ี 
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 1. ขLอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาดLานโครงสรLางพ้ืนฐาน 

  จากการรวบรวมและสังเคราะห(ความคิดเห็นของประชาชนที่มีต-อการดำเนินงานขององค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) พบว-า ประเด็นด1านโครงสร1างพื้นฐานเปëนหัวข1อที่มีความสำคัญลำดับต1นและ

สะท1อนถึงความต1องการพื้นฐานในการดำรงชีวิตและคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ได1อย-างชัดเจน 

ข1อคิดเห็นเหล-านี้ไม-ได1เปëนเพียงการสะท1อนปèญหาเชิงประจักษ( แต-ยังถือเปëนข1อเสนอแนะเชิงสร1างสรรค( 

ที่ชี ้ให1เห็นถึงโอกาสในการพัฒนาและยกระดับบริการสาธารณะให1ตอบสนองต-อความคาดหวังของชุมชน 

ได1อย-างมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยสามารถสรุปประเด็นท1าทายเพ่ือการพัฒนาในมิติต-าง ๆ ได1ดังน้ี 

  1.1 ประเด็นดLานการยกระดับโครงขIายคมนาคมและความปลอดภัยในการสัญจร 

   ประชาชนมีความคาดหวังอย-างสูงต-อการพัฒนาโครงข-ายคมนาคมให1มีความสมบูรณ(และ

ปลอดภัย โดยปèญหาถนนชำรุดยังคงเปëนประเด็นที่ถูกกล-าวถึงบ-อยครั้ง สะท1อนจากความคิดเห็นที่ต1องการ 

ให1 อปท. ดำเนินการแก1ไขอย-างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน เช-น "หากจะดำเนินการทำถนนก็ควรที่จะดำเนิน 

ให\แล\วเสร็จรอบเดียวทำให\ดีไปเลย" และต1องการให1ปรับปรุงถนนในพื้นที่ชุมชนอย-างทั่วถึง "ถนนในชุมชน

หรือในซอยควรปรับปรุงหรือลาดยางหรือทำถนนคอนกรีตทุกเส\นทางในหมูCบ\านชุมชนท่ีอยูCในความรับผิดชอบ

ของเทศบาล"  

   นอกจากนี้ ความปลอดภัยในการสัญจรเปëนอีกหนึ่งหัวใจสำคัญ โดยมีข1อเสนอแนะที่ชัดเจน

ในการจัดระเบียบพื้นที่สัญจร เช-น "ควรมีการจัดระเบียบแบCงทางเท\าให\กับประชาชนและผู\พิการได\ใช\ทางเท\า

จริงเพื่อปpองกันไมCให\เกิดอุบัติเหตุบนท\องถนน" และการเพิ่มความปลอดภัยเชิงรุกผ-านเทคโนโลยี ดังความเห็น

ที่ต1องการให1 "ติดตั้งกล\องวงจรปÇด ทุกซอย ทุกแยก" รวมถึงการจัดการจราจรในชุมชนเพื่อลดผลกระทบ 

ต-อการใช1ชีวิตประจำวัน "ขอความอนุเคราะหcจากทางเทศบาลในการพิจารณาจัดระเบียบการจอดรถในซอย

ดังกลCาว...เพ่ือความเปbนระเบียบเรียบร\อยความปลอดภัยและคุณภาพชีวิตท่ีดีของชาวชุมชน"  

  1.2 ประเด็นดLานการประกันคุณภาพและเสถียรภาพของระบบสาธารณูปโภคดLานน้ำ 

   ความมั่นคงด1านทรัพยากรน้ำเปëนประเด็นที่ประชาชนให1ความสำคัญอย-างยิ่งยวด โดยเฉพาะ

คุณภาพของน้ำประปาที่ส-งผลโดยตรงต-อสุขภาพและสุขภาวะ ซึ่งสะท1อนผ-านความกังวลอย-างชัดเจนว-า 

"น้ำประปาขุCน บางวันน้ำเบาบางวันน้ำแรง...น้ำไมCไหลเกือบทั้งสัปดาหc และหลังจากซCอมเสร็จ น้ำก็จะขุCนมาก 

เหม็นกลิ่นโคลน...ใช\อุปโภคบริโภคไมCได\" นำมาสู-ข1อเสนอที่ต1องการให1 "น้ำประปาขอแคCมีน้ำสะอาดใช\

ตลอดเวลา โดยมีการตรวจคุณภาพน้ำเปbนประจำ" ควบคู-ไปกับการบริหารจัดการระบบระบายน้ำเพื่อปâองกัน

อุทกภัย โดยเสนอให1 "ควรลอกรCองระบายน้ำหรือทCออยCางน\อย 3 เดือนครั้ง" และการจัดหาแหล-งน้ำเพ่ือ

รองรับภาคการเกษตรซึ ่งเปëนอีกหนึ ่งความต1องการพื ้นฐานที ่สำคัญ ดังข1อเรียกร1องที ่ว-า "ขอแหลCงน้ำ 

ให\เพียงพอตCอการเกษตร"  
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  1.3 ประเด็นดLานการขยายความครอบคลุมและประสิทธิภาพของระบบไฟฟZาและแสงสวIาง

สาธารณะ 

   ไฟฟâาและแสงสว-างสาธารณะถูกมองว-าเปëนปèจจัยพื ้นฐานที ่เชื ่อมโยงกับความปลอดภัย 

ในชีวิตและทรัพย(สินโดยตรง ประชาชนจำนวนมากสะท1อนปèญหาความไม-เพียงพอของแสงสว-างในพื้นที่เสี่ยงและ

ในชุมชน โดยระบุว-า "ไฟฟpาสCองสวCางไมCเพียงพอ อยากให\มีมากกวCานี้ครับ เปbนแบบโซลCาเซลลc จะดีมากครับ

ประหยัดไฟไปในตัว" ข1อเสนอนี้ยังชี้ให1เห็นถึงความต1องการนำเทคโนโลยีสมัยใหม-มาปรับใช1เพื่อความยั่งยืน 

นอกจากนี้ ความล-าช1าในการซ-อมบำรุงยังเปëนอีกหนึ่งข1อกังวล ดังความเห็นที่ต1องการให1 อปท. "ชCวยเรCงรัด 

งานโครงการตCาง ๆ โดยเฉพาะงานซCอมบำรุงระบบไฟฟpาสาธารณะในหมู Cบ\าน" ทั ้งนี ้ ประชาชนได1ตอกย้ำ 

ถึงความสำคัญของแสงสว-างต-อความปลอดภัยอย-างชัดเจนว-า "ควรติดตั้งไฟฟpาสCองสวCาง เพื่อความปลอดในชีวิต

และทรัพยcสินของประชาชน" และการไม-มีแสงสว-างที่เพียงพออาจนำไปสู-ปèญหาอาชญากรรมได1 "อาจเกิดป}ญหา

การโจรกรรมด\วย"  

  1.4 ประเด็นดLานการพัฒนาระบบการจัดการขยะมูลฝอยและสุขภาวะส่ิงแวดลLอม 

   ระบบการจัดการขยะมูลฝอยเปëนอีกหนึ่งประเด็นที่สะท1อนถึงคุณภาพชีวิตและสิ่งแวดล1อม

ของชุมชนได1อย-างเปëนรูปธรรม ความต1องการพื้นฐานที่สุด คือ การมีภาชนะรองรับขยะที่เพียงพอ "ควรมี 

ถังขยะบริการชุมชน" ตามมาด1วยความถี่ในการจัดเก็บที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากประชาชนได1รับผลกระทบ

โดยตรงจากปèญหาขยะตกค1าง โดยเสนอให1 "นำรถมาเก็บขยะให\ได\อยCางน\อย 3 วันตCอสัปดาหc เนื่องจาก 

มีปริมาณขยะที่มากแตCมีการจัดเก็บที่น\อยมาก...ทำให\ขยะสCงกลิ่นเหม็นสCงผลตCอสุขภาพอนามัยของคน 

ในท\องถ่ิน" นอกจากน้ี ยังมีข1อกังวลต-อปèญหามลพิษจากการกำจัดขยะท่ีไม-ถูกวิธี โดยเสนอว-า "ควรมีมาตรการ

เด็ดขาดกับผู\เผาขยะในชุมชน" และต1องการให1 อปท. ติดตามและส-งเสริมโครงการคัดแยกขยะอย-างจริงจัง  

ดังความเห็นที่ว-า "อยากให\ อบต. นำเสนอความคืบหน\าของการแยกขยะ ตั้งแตCวันที่เริ ่มแยกขยะ จนถึง

ป}จจุบันวCามีบ\านท่ีแยกขยะ เพ่ิมข้ึน หรือลดลง อยCางไรบ\าง"  

  1.5 ประเด็นดLานการปรับปรุงกายภาพของพ้ืนท่ีบริการและส่ิงอำนวยความสะดวกสาธารณะ 

   อาคารสำนักงานและสิ่งอำนวยความสะดวกสาธารณะเปëนภาพลักษณ(ของการให1บริการและ

เปëนจุดปฏิสัมพันธ(โดยตรงกับประชาชน ความแออัดของสถานที่ทำการเปëนปèญหาที่ถูกหยิบยกขึ้นมา เช-น 

"ควรขยายสำนักงาน แออัดมาก" ขณะเดียวกัน ประชาชนต1องการพื้นที่รอรับบริการที่สะดวกสบายและ

คำนึงถึงผู1ใช1งาน โดยระบุว-า "สถานที่นั ่งรอรับบริการ หรือนั่งพักผCอน รอบนอกอาคาร ควรจัดให\มีไว\...

ประชาชนจะได\ไมCต\องมายืนตากแดด หรือตากฝน" การออกแบบที่คำนึงถึงคนทุกกลุ-ม (Universal Design)  

ก็เปëนสิ่งสำคัญอย-างยิ่ง โดยมีข1อเสนอให1 "ควรจัดทำทางเดิน ห\องน้ำสำหรับคนพิการ" นอกจากนี้ ยังมี 

ความต1องการพื้นที่นันทนาการและกีฬาที่มีคุณภาพและได1รับการดูแลอย-างดี เช-น ข1อเสนอเรื่องสนามฟุตบอล

ท่ีต1องการให1 "ทำเปbนสนามหญ\าเทียมไปเลย เพ่ืองCายตCอการดูแลรักษา และเซฟนักกีฬาไปด\วย"  
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  1.6 ประเด็นดLานการสIงเสริมโครงสรLางพ้ืนฐานดิจิทัลและการส่ือสาร 

   ในยุคปèจจุบัน ประชาชนคาดหวังให1 อปท. นำเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต(ใช1เพื ่อเพ่ิม

ประสิทธิภาพการบริการและการสื่อสารอย-างจริงจัง มีความต1องการช-องทางการร1องเรียนที่ทันสมัยและเข1าถึง

ง-าย ดังข1อเสนอแนะโดยละเอียดที ่ว-า "อยากให\มีชCองทางการร\องเรียนป}ญหาที่มากกวCานี ้ เชCน จัดทำ

แอปพลิเคชั่น ร\องเรียน หรือแจ\งป}ญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถดูได\วCามีป}ญหาอะไรเกิดขึ้นบ\าง" 

ความล-าช1าในการเปล่ียนผ-านสู-ระบบดิจิทัลสร1างความไม-พอใจให1แก-ประชาชน ดังความเห็นท่ีว-า "ผCานมาก่ีป8 ๆ 

ก็ยังไมCใช\ระบบออนไลนc วนเวียนอยูCกับการใช\กระดาษ"  

   นอกจากนี้ ยังมีข1อเสนอให1ใช1ช-องทางออนไลน(ในการชำระค-าบริการต-าง ๆ "ควรนำเทคโนโลยีมา

ใช\ในการให\บริการ อยCางเชCน การชำระคCาธรรมเนียมตCาง ๆ ผCานชCองทางออนไลนc" และปรับปรุงช-องทางการส่ือสาร

ให1ทันสมัยและครอบคลุมยิ่งขึ้น เช-น "หนCวยงานควรแนะนำชCองทางประชาสัมพันธcขององคcกร เชCน เฟสบุéค line 

ให\คนท\องถ่ินทราบ" ควบคู-ไปกับการแก1ไขปèญหาช-องทางส่ือสารด้ังเดิมท่ี "ประชาสัมพันธcตามสายเสียงไมCชัดเจน" 

  โดยสรุป ประเด็นท1าทายด1านโครงสร1างพื้นฐานที่รวบรวมจากความคิดเห็นของประชาชนเหล-าน้ี 

ชี้ให1เห็นถึงความจำเปëนในการวางแผนและบริหารจัดการเชิงรุกขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น การตอบสนอง 

ต-อข1อเสนอแนะดังกล-าวไม-เพียงแต-จะช-วยแก1ไขปèญหาความเดือดร1อนในชีวิตประจำวัน แต-ยังเปëนการลงทุน 

เพื ่อยกระดับคุณภาพชีวิต สร1างความปลอดภัย และส-งเสริมความเปëนธรรมในการเข1าถึงบริการพื ้นฐาน  

ซึ ่งจะนำไปสู-การสร1างความเชื ่อมั ่นและเสริมสร1างความสัมพันธ(อันดีระหว-างองค(กรและประชาชนในพื้นท่ี 

อย-างย่ังยืนต-อไป 

 

 2. ขLอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาดLานการบริการ 

  นอกเหนือจากโครงสร1างพื้นฐานทางกายภาพแล1ว คุณภาพของการบริการถือเปëนหัวใจสำคัญ 

ที่กำหนดระดับความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต-อองค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.)  

จากการสังเคราะห(ข1อคิดเห็น พบว-า ประชาชนมีความคาดหวังอย-างสูงต-อการยกระดับคุณภาพการบริการ 

ในทุกมิติ ตั ้งแต-คุณลักษณะของบุคลากรผู 1ให1บริการ กระบวนการและช-องทางการสื ่อสาร ไปจนถึง

ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการโดยรวม ข1อเสนอแนะเหล-านี้จึงเปรียบเสมือนแนวทางเชิงสร1างสรรค( 

ในการพัฒนาศักยภาพขององค(กรให1เปëนท่ีพ่ึงของประชาชนได1อย-างแท1จริง 

  2.1 ประเด็นดLานการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

   บุคลากร คือ ปèจจัยสำคัญที ่สุดในการส-งมอบบริการที ่มีคุณภาพ ประชาชนคาดหวัง 

ให1เจ1าหน1าที่มีจิตบริการและมีความเปëนมืออาชีพ สะท1อนผ-านข1อเสนอแนะที่ต1องการให1 "เจ\าหน\าที่บริการดี 

ย้ิมแย\มแจCมใส ใสCใจในการติดตCอของประชาชนคCะ" และ "กรุณาย้ิมแย\มแจCมใสพูดจาให\ไพเราะ และแนะนำให\

สุภาพเพราะผู\มาติดตCองานบางคนก็ไมCเข\าใจในงานของทCาน" ในด1านประสิทธิภาพ ประชาชนต1องการ 

ความรวดเร็วในการแก1ไขปèญหาและความเปëนธรรมในการให1บริการ โดยเรียกร1องให1เจ1าหน1าที่ "ขอให\ชCวยรับ

เรื่องร\องเรียนตCาง ๆ ทำในทันที...อยCาเอาแตCพวกพ\องหรือญาติพี่น\อง ทำให\ประชาชนเข\าไมCถึงการพัฒนา" 
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นอกจากนี้ ยังมีข1อเสนอในการเพิ่มอัตรากำลังให1เพียงพอต-อภาระงาน และความโปร-งใสในการบริหารงาน

บุคคล ซึ่งเปëนประเด็นที่ประชาชนให1ความสำคัญอย-างยิ่ง ดังความเห็นที่ต1องการให1มีการ "ประกาศรับสมัคร

พนักงานอยCางตรงไปตรงมาตรวจสอบได\"  

  2.2 ประเด็นดLานการขยายชIองทางการส่ือสารและการเขLาถึงขLอมูล 

   การสื่อสารที่ทันสมัยและทั่วถึงเปëนเครื่องมือสำคัญในการสร1างความเข1าใจและลดช-องว-าง

ระหว-าง อปท. และประชาชน มีความต1องการอย-างชัดเจนในการเพิ่มช-องทางดิจิทัลเพื่อการร1องเรียนและ

ติดตามผล เช-น "อยากให1มีช-องทางการร1องเรียนปèญหาที่มากกว-านี้ เช-น จัดทำแอปพลิเคชั่น ร1องเรียน หรือ

แจ1งปèญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งประชาชนทั่วไปสามารถดูได1ว-ามีปèญหาอะไรเกิดขึ้นบ1าง" และต1องการให1 อปท. ใช1ส่ือ

สังคมออนไลน(ในการประชาสัมพันธ(อย-างสม่ำเสมอ "หนCวยงานควรแนะนำชCองทางประชาสัมพันธcขององคcกร 

เชCน เฟสบุéค Line ให\คนท\องถ่ินทราบ" ขณะเดียวกัน ประชาชนยังต1องการให1 อปท. เป¢ดใจรับฟèงความคิดเห็น

เพื่อนำไปสู-การปรับปรุงอย-างเปëนรูปธรรม โดยเสนอว-า "หลังจากทำกิจกรรมตCาง ๆ หรือโครงการตCาง ๆ แล\ว

ให\มีการคอมเม\นหรือเสนอแนะตCาง ๆ จะได\นำไปปรับปรุงแก\ไขได\" และ "ควรจัดให\มีการรับฟ}งความคิดเห็น

ได\ตลอดเวลาและหลากหลายชCองทาง"  

  2.3 ประเด็นดLานการปรับปรุงสถานท่ีและส่ิงอำนวยความสะดวก 

   สภาพแวดล1อมทางกายภาพของสำนักงานส-งผลโดยตรงต-อประสบการณ(ของผู1มาติดต-อ

ราชการ ปèญหาความคับแคบของพื้นที่เปëนสิ่งที่ประชาชนสะท1อนออกมาอย-างตรงไปตรงมาว-า "ควรขยาย

สำนักงาน แออัดมาก" และต1องการสิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐานที่เพียงพอ โดยเฉพาะที่นั่งรอรับบริการ  

ซึ่งเปëนข1อเสนอแนะที่พบเปëนจำนวนมาก อาทิ "ควรจัดเก\าอี้ให\เพียงพอสำหรับประชาชนผู\มาติดตCอราชการ" 

การเข1าถึงบริการของกลุ-มเปราะบางเปëนอีกหนึ่งประเด็นที่ต1องได1รับการพัฒนาอย-างเร-งด-วน โดยมีข1อเสนอ 

ที่ชัดเจนว-า "ควรสร\างที่จอดรถ'ทางรถเข็นคนพิการ และทางลาดเพื่อสามารถนำผู\พิการมารับบริการได\อยCาง

สะดวก" นอกจากนี้ ความเพียงพอของที่จอดรถสำหรับประชาชนทั่วไป และความสะอาดของห1องน้ำ ยังคง

เปëนส่ิงท่ีประชาชนคาดหวังให1มีการปรับปรุงอย-างสม่ำเสมอ 

  2.4 ประเด็นดLานการยกระดับคุณภาพบริการเฉพาะทาง 

   ประชาชนยังได1ให1ข1อเสนอแนะต-อบริการเฉพาะด1านท่ีส-งผลกระทบต-อชีวิตประจำวันโดยตรง 

โดยเฉพาะบริการขนส-งสาธารณะ ซึ่งถูกมองว-า ยังไม-เพียงพอต-อความต1องการ ดังความเห็นที่ว-า "ถ\าเปbนไปได\

อยากให\มีบริการขนสCงผู\โดยสารโดยรถตู\จากคลองแงะ-หาดใหญC เพราะการเดินทางโดยรถสองแถวช\ามาก

เสียเวลาเปbนช่ัวโมง ๆ"  

   ด 1านความปลอดภัยในชุมชน ประชาชนต1องการให1 อปท. มีบทบาทที ่ เข 1มแข็งข้ึน 

ในการจัดการปèญหายาเสพติด และปèญหาสัตว(จรจัดที ่สร1างความเดือดร1อน เช-น "จัดการลิงกCอนเดี ๋ยว 

จะเหมือนกับลพบุรี" และปèญหาสุนัขจรจัดที ่ "วิ ่งไลCรถสร\างความเดือดร\อนให\กับผู \สัญจรผCานไปมาใน 

การใช\ถนน" นอกจากนี้ การดูแลกลุ-มเปราะบางยังเปëนสิ่งที ่ประชาชนต1องการเห็นการพัฒนาอย-างเปëน

รูปธรรม  
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  2.5 ประเด็นดLานการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาพรวม 

   ในภาพรวม ประชาชนต1องการเห็น อปท. ที่มีการบริหารจัดการอย-างมืออาชีพ มีทิศทาง 

ที่ชัดเจน และทำงานเชิงรุกเพื่อปâองกันปèญหา ข1อเสนอแนะสำคัญ คือ การเรียกร1องให1 อปท. "มีแผนงาน 

ในการพัฒนา การแก\ไขป}ญหาอยCางตรงไปตรงมา มีการวัดผลงานให\ชัดเจน" และปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน(

จากการตั้งรับไปสู-การทำงานเชิงปâองกัน ดังความเห็นที่ว-า "ทำงานเชิงรุก รอป}ญหาเกิด ให\ทำงานเชิงปpองกัน" 

ความเปëนธรรมและความโปร-งใสยังคงเปëนหัวใจสำคัญ โดยประชาชนไม-ต1องการเห็น "ระบบอุปถัมภ("  

ในการให1บริการ และเสนอให1มีการนำเทคโนโลยีมาใช1เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและตรวจสอบวินัยของบุคลากร 

เช-น "เปลี ่ยนการลงชื ่อมาทำงานจากเซ็นสมุด เปbนการสแกนนิ ้วแทน แล\วสCงข\อมมูลเข\าสCวนกลาง  

เพ่ือตรวจสอบวินัย" 

 

 3. ขLอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาดLานส่ิงแวดลLอมและคุณภาพชีวิต  

  ประเด็นด1านสิ่งแวดล1อมและคุณภาพชีวิตเปëนมิติที ่สะท1อนถึงความยั่งยืนและความผาสุก 

ของชุมชนได1อย-างลึกซึ้ง จากการวิเคราะห(ความคิดเห็นของประชาชน พบว-า ทั้งสองประเด็นมีความเชื่อมโยง

กันอย-างแยกไม-ออก โดยสภาพแวดล1อมท่ีดีเปëนรากฐานสำคัญของคุณภาพชีวิตท่ีม่ันคง ขณะท่ีคุณภาพชีวิตท่ีดี

ก็ครอบคลุมถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ สังคม และความปลอดภัย ข1อเสนอแนะในส-วนนี้จึงเปëนเสียงสะท1อน 

ที่เรียกร1องให1องค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) มุ-งพัฒนานโยบายแบบองค(รวมที่คำนึงถึงความสมดุล

ระหว-างการเติบโตของชุมชนกับการรักษาส่ิงแวดล1อมท่ีดีไว1สำหรับคนรุ-นต-อไป 

  3.1 ประเด็นดLานการจัดการส่ิงแวดลLอมเพ่ือสุขภาวะของชุมชน 

   ประชาชนมีความตระหนักและคาดหวังให1 อปท. ดำเนินการแก1ไขปèญหาสิ ่งแวดล1อม 

อย-างจริงจังและเปëนรูปธรรม โดยเฉพาะการจัดการขยะ ซึ่งเปëนปèญหาที่ส-งผลกระทบในวงกว1าง มีข1อเสนอ 

ที่ชัดเจนในการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บ เช-น "เสนอให\มีการนำรถมาเก็บขยะให\ได\อยCางน\อย 3 วัน 

ตCอสัปดาหc เนื่องจากมีปริมาณขยะที่มากแตCมีการจัดเก็บที่น\อยมาก...ทำให\ขยะสCงกลิ่นเหม็นสCงผลตCอสุขภาพ

อนามัยของคนในท\องถิ่น" และต1องการมาตรการที่เข1มงวดต-อผู1ก-อมลพิษ โดยระบุว-า "ควรมีมาตรการเด็ดขาด

กับผู\เผาขยะในชุมชน" ในมิติของคุณภาพน้ำและระบบระบายน้ำ ประชาชนต1องการหลักประกันขั้นพื้นฐาน 

ในการเข1าถึงน้ำที่สะอาดและปลอดภัยสำหรับการอุปโภคบริโภค ดังเสียงสะท1อนที่ว-า "น้ำประปาขอแคCมีน้ำสะอาด

ใช\ตลอดเวลา โดยมีการตรวจคุณภาพน้ำเปbนประจำ" ควบคู-ไปกับการปâองกันปèญหาน้ำท-วมขัง ซึ่งสร1าง 

ความเดือดร1อนอย-างแสนสาหัส โดยมีข1อเสนอที่เปëนรูปธรรมให1 "ควรลอกรCองระบายน้ำหรือทCออยCางน\อย 

3 เดือนครั้ง" เนื่องจากปèญหานี้ส-งผลกระทบโดยตรงต-อการใช1ชีวิต ดังความเห็นที่ว-า "อยากให\ชCวยแก\ป}ญหา 

น้ำทCวมขังเส\นหลังวัดหนองผึ้ง เพราะน้ำชอบทCวมขังประจำ รถไมCสามารถเดินทางเข\าบ\านได\ ต\องเดินลุยน้ำ 

เข\าบ\าน"  
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  3.2 ประเด็นดLานการยกระดับคุณภาพชีวิตและความม่ันคงทางสังคม 

   ค ุณภาพชีว ิตที ่ด ีเป ëนเปâาหมายสูงสุดของการพัฒนาท1องถิ ่น โดยประชาชนมองว-า 

การส-งเสริมอาชีพและรายได1 เปëนปèจจัยสำคัญที่สุดในการแก1ปèญหาต-าง ๆ ในสังคม ดังความคิดเห็นที่ทรงพลัง

ซึ่งเชื่อมโยงปèญหาเศรษฐกิจเข1ากับปèญหาสังคมว-า "อยากให\รัฐบาลหรือปกครองสCวนท\องถิ่น สร\างงานหรือ

สร\างชCองทาง ให\ประชาชนมีรายได\ที่ถูกต\องมากกวCานี้ เพราะถ\าไมCมีรายได\ มันจะเครียด ทำให\ คิด ทำ  

ในเร่ืองท่ีผิด" ซ่ึงสอดคล1องกับความต1องการให1มี "โครงการหรือนโยบายพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยตรงแบบงCาย ๆ 

สอดคล\องกับพื้นที่" นอกจากน้ีการปâองกันและปราบปรามยาเสพติด ถือเปëนวาระเร-งด-วนที่ประชาชนต1องการ

เห็นมาตรการที่เด็ดขาดและจริงจัง เพื่อ "สร\างความสบายใจแกCประชาชน" ในขณะท่ีการส-งเสริมสุขภาพ 

ก็เปëนอีกหนึ่งความต1องการที่ชัดเจน โดยเสนอให1 "ขอให\มีการสCงเสริมด\านสุขภาพ ด\านการออกกำลังกาย เชCน 

มีสนามออกกำลังกาย การเต\นแอโรบิค อุปกรณcออกกำลังกาย" และการจัด "กิจกรรมพัฒนาผู\สูงอายุให\เปbน

รูปธรรม" เพ่ือดูแลประชากรทุกกลุ-มวัยอย-างท่ัวถึง 

 

 4. ขLอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาดLานงบประมาณและการบริหารจัดการ 

  ประเด็นด1านงบประมาณและการบริหารจัดการถือเปëนกลไกเชิงระบบที่ส-งผลต-อประสิทธิภาพ

และความสำเร็จในการดำเนินงานทุกด1านขององค(กรปกครองส-วนท1องถิ่น (อปท.) ความคิดเห็นของประชาชน

ในส-วนนี ้ได1ชี ้ให1เห็นถึงความเชื ่อมโยงอย-างมีนัยสำคัญระหว-างข1อจำกัดด1านงบประมาณกับคุณภาพ 

ของการบริหารจัดการ โดยมีข1อเสนอแนะที่มุ-งเปâาไปที่การปฏิรูประบบการจัดสรรงบประมาณให1เพียงพอ 

และเปëนธรรม ควบคู-ไปกับการพัฒนาระบบบริหารจัดการภายในให1มีความโปร-งใส คล-องตัว และตอบสนอง

ต-อความต1องการของประชาชนได1อย-างแท1จริง 

  4.1 ประเด็นดLานการจัดสรรและการบริหารงบประมาณ 

   ประชาชนส-วนใหญ-มองว-า การขาดแคลนงบประมาณเปëนอุปสรรคสำคัญที่สุดในการพัฒนา

ท1องถิ่น จึงมีข1อเรียกร1องอย-างชัดเจนให1มีการสนับสนุนงบประมาณจากส-วนกลางเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในด1าน

โครงสร1างพื้นฐาน ดังความเห็นที่ว-า "ต\องจัดสรรงบประมาณด\านโครงสร\างพื้นฐานให\มากกวCาป}จจุบัน 

ซึ ่งจะแก\ป}ญหาความเดือดร\อนของประชาชนได\ดีกวCา" และต1องการให1การจัดสรรนั ้นมีความเพียงพอ 

ต-อการดำเนินงาน "ขอให\จัดสรรงบประมาณมาให\ท\องถ่ินอยCางพอเพียง" นอกจากการเพ่ิมปริมาณงบประมาณ

แล1ว ประชาชนยังให1ความสำคัญอย-างยิ่งกับความโปร-งใสและการมีส-วนร-วมในการตรวจสอบ โดยมีข1อเสนอ 

ท่ีต1องการ "ให\มีภาคประชาชนสามารถเข\าตรวจสอบการใช\งบในแตCละโครงการได\ เพราะแตCละโครงการใช\งบ

เกินความเปbนจริงเยอะ" ยิ่งไปกว-านั้น ยังมีข1อเสนอเชิงรุกที่ต1องการให1 อปท. ลดการพึ่งพางบประมาณจาก

ส-วนกลางเพียงอย-างเดียว และสร1างช-องทางหารายได1เพิ่มเติม เพื่อให1การพัฒนาไม-หยุดชะงัก ดังความเห็น

ที่ว-า "รัฐบาลหรือหนCวยงานภาครัฐควรมีการแก\ไขให\หนCวยงานภาครัฐสามารถหารายได\จากการดำเนินงาน

ภายใต\ภารกิจของเทศบาลมีชCองทางท่ีหลากหลายและงCายมากข้ึน รอแตCงบรัฐบาลการพัฒนาเลยไปไมCถึงไหน"  
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  4.2 ประเด็นดLานการยกระดับประสิทธิภาพการบริหารจัดการ 

   ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการเปëนภาพสะท1อนของศักยภาพองค(กรที่ประชาชนสัมผัส

ได1โดยตรง ประเด็นที่ถูกกล-าวถึงมากที่สุด คือ คุณภาพของบุคลากร โดยประชาชนต1องการเห็นกระบวนการ

สรรหาที่เน1นความสามารถมากกว-าระบบอุปถัมภ( ดังข1อเรียกร1องที่ว-า "สิ่งที่สำคัญคือ การเปÇดรับสมัคร

บุคคลภายนอกเพื่อแขCงขันมาเปbนบุคลากรของเทศบาล ไมCใชCรับแตCคนในแวดวงนักการเมืองหรือญาติพี่น\อง

ตัวเองเทCานั้น" ในด1านระบบการทำงาน มีความต1องการให1ปรับปรุงกระบวนการให1มีความทันสมัยและ 

ลดขั้นตอนที่ไม-จำเปëนลง "ควรลดขั้นตอนด\านเอกสารตCาง ๆ เพื่อให\บริการรวดเร็วทันสมัยมากกวCาป}จุบัน" 

และนำเทคโนโลยีเข1ามาปรับใช1เพื ่ออำนวยความสะดวกแก-ประชาชน เช-น "ควรนำเทคโนโลยีมาใช\ 

ในการให\บริการ อยCางเชCน การชำระคCาธรรมเนียมตCาง ๆ ผCานชCองทางออนไลนc สามารถตรวจยอดค\างชำระ 

และรับใบเสร็จอิเล็กทรอนิกสcได\เลย"  

   ในมิติของการสื่อสารและการมีส-วนร-วม ประชาชนต1องการให1ผู1บริหารและเจ1าหน1าที่ลงพื้นท่ี

เพื่อรับฟèงปèญหาอย-างแท1จริง ไม-ใช-เพียงรอรับรายงาน ดังความเห็นที่สะท1อนภาพได1อย-างชัดเจนว-า "ลงพื้นท่ี

บCอย ๆ จะได\รู\วCาประชาชนเดือดร\อน เร่ืองอะไร ออกมาลงพ้ืนท่ีบ\าง ระดับหัวหน\าลงมาดู จะได\รู\...ต\องออกมา

ดูเองก็เลยมีป}ญหาจริง ๆ" ท1ายที่สุด ประชาชนต1องการเห็น อปท. ที่ทำงานเชิงรุก มีวิสัยทัศน( และมุ-งแก1ไข

ปèญหาที ่ต1นเหตุ โดยมีข1อเสนอแนะที ่เรียบง-ายแต-ทรงพลังว-า "ทำงานเชิงรุก รอปèญหาเกิด ให1ทำงาน 

เชิงปâองกัน" ซ่ึงเปëนหัวใจสำคัญของการบริหารจัดการท่ีย่ังยืนและเปëนท่ีเช่ือม่ันของประชาชน 

 

 5. ขLอเสนอแนะเพ่ือการพัฒนาดLานการส่ือสารและการมีสIวนรIวม 

  การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพและการเป¢ดโอกาสให1ประชาชนมีส-วนร-วมอย-างแท1จริง ถือเปëน

รากฐานสำคัญของการบริหารจัดการท1องถิ่นที่โปร-งใสและเปëนที่ยอมรับของประชาชน จากการวิเคราะห( 

ความคิดเห็น พบว-า ประชาชนมีความต1องการอย-างยิ่งยวดที่จะเห็นการปฏิสัมพันธ(ในรูปแบบสองทาง (Two-

way Communication) ที่มากขึ้น โดย อปท. ไม-เพียงแต-เปëนผู1ส-งสาร แต-ต1องเปëนผู1รับฟèงที่ดีและพร1อม 

นำข1อเสนอแนะไปปฏิบัติอย-างเปëนรูปธรรม เพ่ือสร1างความไว1วางใจและขับเคล่ือนการพัฒนาชุมชนร-วมกัน 

  5.1 ประเด็นดLานการเขLาถึงขLอมูลและชIองทางการส่ือสาร 

   ประชาชนต1องการช-องทางการสื ่อสารที ่ท ันสมัย เข1าถึงง -าย และมีความเปëนมืออาชีพ 

โดยมีข1อเสนอแนะที ่ชัดเจนในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช1 เช-น "อยากให\มีชCองทางการร\องเรียนป}ญหา 

ที่มากกวCานี้ เชCน จัดทำแอปพลิเคชั่น ร\องเรียน" และต1องการให1 อปท. ใช1ช-องทางสื่อสังคมออนไลน(อย-างเปëน

ทางการและสม่ำเสมอ โดยมีข1อวิจารณ(ต-อการสื่อสารที่ไม-เปëนระบบว-า "ให\เจ\าหน\าอัปเดทหน\าแฟนเพจ ไมCใชC 

แอคเคาทcเฟซบุéค EIC...และยกเลิกการอัพเดตผCานเฟซบุéกสCวนตัวของเจ\าหน\าที่ เพราะไมCมืออาชีพ" นอกจากน้ี 

ประสิทธิภาพของช-องทางที่มีอยู-ก็เปëนปèญหาสำคัญ ดังความเห็นที่ว-า "ควรปรับปรุงชCองทางการแจ\งป}ญหา/

ร\องเรียน/สอบถามทางสื่อเวปไซดcของเทศบาลนครระยองให\สามารถใช\งานได\ปกติ" และต1องการให1การสื่อสาร
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ข1อมูลที ่สำคัญ เช-น การหยุดบริการสาธารณูปโภค มีความชัดเจนและแจ1งล-วงหน1า "ควรมีประกาศหรือ

ประชาสัมพันธc ให\ในชุมชนทราบให\ท่ัวถึง หรือแจ\งลCวงหน\า กรณีมีการแก\ไขหรือปรับปรุงระบบน้ำประปา"  

  5.2 ประเด็นดLานการเขLาถึงบริการและส่ิงอำนวยความสะดวก 

   ความสะดวกและรวดเร็วในการเข1าถึงบริการเปëนสิ ่งที ่ประชาชนคาดหวังอย-างสูง โดย

ต1องการให1มีการปรับปรุงกระบวนการทำงานเพื่อ "ลดขั้นตอนการดำเนินการให\รวดเร็ว ขั้นตอน ระยะเวลา 

ให\สั้นลง ใช\เวลาตั้งแตCต\นจนจบอยCางรวดเร็ว" และมีข1อเสนอในการจัดตั้งบริการแบบเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว 

"ควรจัดให\มี One Stop Service" เพื่อลดความยุ-งยากของประชาชน นอกจากนี้ ยังมีความต1องการให1ขยาย

เวลาการให1บริการเพื่อตอบสนองต-อวิถีชีวิตของคนทำงาน "ควรเปÇดบริการหลัง 16.30-18.00 น. ด\วย บางคน

เพิ่งเลิกงานมารับบริการไมCทัน" ควบคู-ไปกับการจัดเตรียมสิ่งอำนวยความสะดวกพื้นฐานให1เพียงพอ เช-น  

"ควรจัดเก\าอี้ให\เพียงพอสำหรับประชาชนผู\มาติดตCอราชการ" และการดูแลกลุ-มเปราะบางเปëนพิเศษ โดย 

"ควรสร\างท่ีจอดรถ ทางรถเข็นคนพิการ และทางลาดเพ่ือสามารถนำผู\พิการมารับบริการได\อยCางสะดวก"  

  5.3 ประเด็นดLานทัศนคติและประสิทธิภาพของบุคลากร 

   ทัศนคติและพฤติกรรมของผู 1ให1บริการเปëนปèจจัยสำคัญที ่สร1างความประทับใจหรือ 

ความไม-พอใจให1แก-ประชาชน ประชาชนต1องการเจ1าหน1าที่ที ่มีใจบริการอย-างแท1จริง และเรียกร1องให1มี 

การ "อบรมสั่งสอนให\พนักงาน...มีมารยาท พูกกับประชาชนและผู\มาใช\บริการอยCางดี" ความเสมอภาคและ

ความเปëนธรรมเปëนอีกประเด็นที่ถูกเน1นย้ำ โดยต1องการให1เจ1าหน1าที่ให1บริการโดยไม-เลือกปฏิบัติ และไม-อยู-

ภายใต1อิทธิพลของ "ระบบอุปถัมภc" ประชาชนคาดหวังที่จะเห็น "ผู\บริหารต\องมีวิสัยทัศนcที่กว\างไกลกวCาน้ี 

เปbนนักพัฒนาที่ครบทุกด\าน ไมCเห็นแกCผลประโยชนcสCวน ไมCเปbนนักการเมืองในคราบพCอค\า" และต1องการ 

เห็นการพัฒนาบุคลากรอย-างเปëนระบบ โดยมีข1อเสนอแนะให1 "ต1องจัดระบการพัฒนา คนในองค(การ 

อย-างต-อเน่ือง สร1างจิตสำนึกในการให1บริการ พัฒนาทักษะ ความรู1ในวิชาการต-างท่ีเก่ียวข1อง"  

  5.4 ประเด็นดLานการมีสIวนรIวมของประชาชน 

   หัวใจสำคัญของการพัฒนาที่ยั่งยืน คือ การมีส-วนร-วมของประชาชน ซึ่งในปèจจุบันยังคงเปëน

ประเด็นที ่ท1าทาย ความคิดเห็นจำนวนมากสะท1อนถึงความรู 1สึกว-าเสียงของตนไม-ได1รับการตอบสนอง 

อย-างแท1จริง ดังความเห็นที่ว-า "เสนอแนะไปก็ไมCมีการเปลี่ยนแปลง" และ "เสนอไปก็ไมCอCานเหนื่อยใจ"  

สิ่งที่ประชาชนต1องการคือการรับฟèงอย-างจริงใจ "อยากให\เจ\าหน\าที่พนักงานเปÇดใจรับฟ}งป}ญหาจากประชาชน

และเข\าใจประชาชนจริง ๆ วCาต\องการอะไร" และต1องการให1ผู1บริหารลงพื้นที่เพื่อสัมผัสปèญหาด1วยตนเอง  

"ลงพื้นที่บCอย ๆ จะได\รู\วCาประชาชนเดือดร\อน เร่ืองอะไร ออกมาลงพื้นที่บ\าง...ต\องออกมาดูเองก็เลยมีป}ญหา

จริง ๆ" นอกจากนี้ ยังมีข1อเสนอให1ใช1กลไกที่เปëนทางการมากขึ้น เช-น "ควรลงมาทำประชาคมหมูCบ\าน 

เพื่อรับทราบป}ญหาและความต\องการของปชช.เพื่อรับทราบป}ญหาและบรรจุลงแผนพัฒนาหมูCบ\านตCอไป" 

เพ่ือให1การมีส-วนร-วมเกิดผลอย-างเปëนรูปธรรม 
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 สรุปปQญหาและข>อเสนอแนะของประชาชนต8อการให>บริการสาธารณะของ อปท. 

 จากการสังเคราะห(ข1อมูลความคิดเห็นเชิงคุณภาพ สามารถสรุปประเด็นท1าทายเพื่อการพัฒนาที่สำคัญ

ใน 5 มิติหลัก ซึ่งสะท1อนถึงโอกาสในการยกระดับการให1บริการสาธารณะขององค(กรปกครอส-วนท1องถิ่น (อปท.) 

ประการแรก มิติด1านโครงสร1างพื้นฐาน ชี้ให1เห็นถึงความจำเปëนในการยกระดับคุณภาพและความครอบคลุมของ

สาธารณูปโภคข้ันพ้ืนฐาน เช-น เส1นทางสัญจร ระบบประปาและไฟฟâา รวมถึงการจัดการขยะมูลฝอย ประการท่ีสอง 

มิติด1านการบริการ สะท1อนถึงโอกาสในการเพิ่มพูนประสิทธิภาพกระบวนการให1บริการให1มีความรวดเร็ว คล-องตัว 

และการพัฒนาศักยภาพบุคลากรให1มีคุณลักษณะที่พึงประสงค(และยึดมั่นในหลักความเสมอภาค ประการที่สาม 

มิติด1านสิ่งแวดล1อมและคุณภาพชีวิต เน1นย้ำถึงความสำคัญของการบริหารจัดการเชิงรุกเพื่อแก1ไขปèญหามลพิษและ

ส-งเสริมสุขภาวะและความปลอดภัยของชุมชน ทั้งสามมิตินี้มีความเชื่อมโยงอย-างมีนัยสำคัญกับประเด็นท1าทาย 

อีกสองประการ ได1แก- มิติด1านงบประมาณและการบริหารจัดการ ซึ่งเกี่ยวกับความเพียงพอและความโปร-งใส 

ในการจัดสรรทรัพยากร และมิติด1านการสื่อสารและการมีส-วนร-วม ซึ่งเปëนกลไกสำคัญในการสร1างความเข1าใจและ

ความร-วมมือกับภาคประชาชน 

 เพื ่อตอบสนองต-อประเด็นท1าทายดังกล-าว ภาคประชาชนได1นำเสนอข1อเสนอแนะเชิงสร1างสรรค( 

ซึ่งสามารถใช1เปëนแนวทางในการพัฒนายุทธศาสตร(การดำเนินงานของ อปท. ได1อย-างเปëนรูปธรรมในด1านโครงสร1าง

พื้นฐาน ข1อเสนอแนะให1น้ำหนักความสำคัญต-อการยกระดับมาตรฐานการก-อสร1างและซ-อมบำรุงให1มีความยั่งยืน 

ควบคู-ไปกับการประยุกต(ใช1เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสารและช-องทางการร1องเรียน สำหรับ

ด1านการบริการ มีข1อเสนอให1มุ-งเสริมสร1างวัฒนธรรมบริการที่เปëนเลิศ (Service Excellence) ผ-านการพัฒนา

บุคลากรอย-างต-อเนื่อง พร1อมทั้งปฏิรูประบบการทำงานให1มีความทันสมัย เช-น การจัดตั้งศูนย(บริการแบบเบ็ดเสร็จ 

(One-Stop Service) ยิ่งไปกว-านั้น ภาคประชาชนคาดหวังให1เกิดการบริหารจัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาล โดยมี

ภาวะผู1นำเชิงรุกท่ีพร1อมลงพ้ืนท่ีรับฟèงปèญหาและมีกระบวนการจัดสรรงบประมาณท่ีโปร-งใสและตรวจสอบได1 หัวใจ

สำคัญคือการสร1างกลไกการมีส-วนร-วมของประชาชนอย-างมีความหมาย เพื่อให1ทิศทางการพัฒนาสอดคล1องกับ

ความต1องการท่ีแท1จริงของท1องถ่ิน 

 อย-างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห(ประเด็นท1าทายดังกล-าวต1องได1รับการพิจารณาในภาพรวมควบคู- 

ไปกับผลการประเมินเชิงปริมาณ ซึ่งชี้วัดระดับความพึงพอใจของประชาชนโดยเฉลี่ยสูงถึง 4.30 จาก 5.00 คะแนน 

จัดอยู-ในระดับ "มากที่สุด" คะแนนดังกล-าวเปëนเครื่องชี้วัดเชิงประจักษ(ถึงความสำเร็จและความมุ-งมั่นของ อปท.  

ในการตอบสนองต-อความต1องการของประชาชนโดยรวม ดังนั้น ข1อคิดเห็นเชิงลึกที่ได1รับจึงมิอาจตีความได1ว-า 

เปëนการลดทอนคุณค-าความสำเร็จดังกล-าว แต-พึงได1รับการพิจารณาในฐานะ "เสียงสะท1อนที ่เต็มไปด1วย

รายละเอียดและความจริงใจ"  ซึ ่งเปëนข1อมูลปฐมภูมิอันล้ำค-าจากภาคประชาชน ข1อเสนอแนะเหล-านี ้จึง

เปรียบเสมือนแผนที่นำทาง (Roadmap) และยุทธศาสตร(การพัฒนาที่มาจากฐานรากซึ่งจะเอื้อให1 อปท. สามารถ

กำหนดนโยบายและแนวปฏิบัติเพื่อการพัฒนาปรับปรุงได1อย-างตรงจุด นำไปสู-การยกระดับการให1บริการสาธารณะ

ท่ีย่ังยืน และเสริมสร1างความไว1วางใจระหว-างองค(กรและชุมชนให1แน-นแฟâนย่ิงข้ึนต-อไป 
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แบบสํารวจข้อมูลความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดบริการ
สาธารณะของ อปท. 
 แบบสอบถามนี้จัดทำขึ้นเพื่อสำรวจความคิดเห็นและความพึงพอใจของประชาชนที่มีต-อองค(กร

ปกครองส-วนท1องถิ่น หรือ อปท. (อบต. เทศบาลตำบล เทศบาลเมือง อบจ. เทศบาลนคร ท1องถิ่นรูปแบบ

พิเศษ) ดำเนินการโดย ศูนย(บริการวิชาการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ร-วมกับ กรมส-งเสริมการปกครอง

ท1องถิ่น คณะผู1วิจัยขอความกรุณาจากท-านสละเวลาให1ข1อมูลโดยประมาณ 10 นาที ทั้งนี้ ข1อมูลการสำรวจน้ี

เปëนความลับและจะนำไปใช1ประโยชน(ในทางวิชาการเท-าน้ัน 

 

สIวนท่ี 1 ขLอมูลท่ัวไปของผูLตอบแบบสำรวจ ขLอมูลท่ัวไปเก่ียวกับผูLตอบแบบสอบถาม 

คำช้ีแจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ☑ และเติมข1อความในช-องว-างท่ีตรงกับความเปëนจริงของท-านมากท่ีสุด 
1. เพศ 

 ☐ ชาย   ☐ หญิง   ☐ อ่ืน ๆ  
2. อายุ  

 ☐ ต่ำกว-า 20 ปC  
 ☐ ช-วงอายุ 20-30 ปC  
 ☐ ช-วงอายุ 31-40 ปC  
 ☐ ช-วงอายุ 41-50 ปC  
 ☐ ช-วงอายุ 51 ปC ข้ึนไป 
3. ระดับการศึกษาสูงสุด 

 ☐ ต่ำกว-าระดับประถมศึกษา ไม-ได1ศึกษา    

 ☐ ประถมศึกษา 
 ☐ มัธยมศึกษาตอนต1น    
 ☐ มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเท-า อาทิ ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.)   

 ☐ ปริญญาตรี หรือเทียบเท-า   
 ☐ สูงกว-าปริญญาตรี 
4. อาชีพปèจจุบัน 

 ☐ เกษตรกร  
 ☐ รับจ1างท่ัวไป  
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 ☐ พนักงานบริษัทเอกชน พนักงานบริษัท/ห1างร1านเอกชน 
 ☐ ข1าราชการ/เจ1าหน1าท่ีของรัฐ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ ข1าราชการ/เจ1าหน1าท่ีของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ 
 ☐ เจ1าของธุรกิจ/กิจการส-วนตัว/เจ1าของกิจการส-วนตัว 
 ☐ นักเรียน/นักศึกษา 
 ☐ อาชีพอิสระ 
 ☐ ว-างงาน 
 ☐ อ่ืน ๆ โปรดระบุ .............................................. 
5. ท่ีพักอาศัยของท-านต้ังอยู-ในเขตองค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน โปรดระบุช่ือ..................................................... 

6. จำนวนสมาชิกในครอบครัวของท-าน มี...........................คน 

7. จำนวนเด็กในครอบครัวท่ีอายุต่ำกว-า 18 ปC มี.......................คน (ไม-มีใส- 0) 

8. จำนวนผู1สูงอายุในครอบครัวท่ีอายุเกินกว-า 60 ปC มี.......................คน (ไม-มีใส- 0) 

9. จำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีทุพพลภาพ/พิการ มี.......................คน (ไม-มีใส- 0) 

10. จำนวนสมาชิกในครอบครัวท่ีเปëนผู1ปìวยช-วยเหลือตัวเองไม-ได1 มี.......................คน (ไม-มีใส- 0) 

 

สIวนท่ี 2 ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการของประชาชนตIอการดำเนินงานของ อปท. 

คำชี้แจง กรุณาทำเครื่องหมาย ☑ ในช-องที่ตรงกับความเปëนจริง (เคยรับบริการ/ไม-เคยรับบริการ) และ 
ตรงกับความคิดเห็นของท-านมากท่ีสุด  

 ระดับความพึงพอใจ  

  5  หมายถึง  มากท่ีสุด  

  4  หมายถึง  มาก 

  3  หมายถึง  ปานกลาง 

  2  หมายถึง  น1อย 

  1  หมายถึง  น1อยท่ีสุด 
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ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 

เคยรับบริการ ไมIเคย 

รับ 

บริการ 

ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

ดLานงานทะเบียน       

1. งานทะเบียนราษฎร       

2. การชำระภาษีประเภทต-าง ๆ       

3. การขอใบอนุญาต หรือการขอต-อใบอนุญาตต-าง ๆ อาทิ ใบอนุญาตก-อสร1าง

ร้ือถอน ปรับเปล่ียนอาคาร ใบอนุญาตประกอบกิจการแจ1งถมดิน ฯลฯ 

      

ดLานโครงสรLางพ้ืนฐานและสาธารณูปโภค       

4. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข1องกับไฟฟâาสาธารณะ       

5. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข1องกับน้ำเพ่ือการอุปโภค บริโภค       

6. งานบริการท่ีเก่ียวข1องกับการขนส-งสาธารณะ       

7. งานบริการโครงสร1างพ้ืนฐานท่ีเก่ียวข1องกับถนน ทางเดิน และทางเท1า       

ดLานสIงเสริมคุณภาพชีวิต       

8. งานบริการด1านสาธารณสุข อาทิ การส-งเสริมสุขภาพ การตรวจสุขภาพ       

9. งานบริการการศึกษา งานการศึกษาในระบบ งานการศึกษานอกระบบ 

(กิจการศูนย(พัฒนาเด็กเล็ก) และอื่น ๆ อาทิ การจัดกิจกรรมการเรียนรู1

ตามความถนัดตามความสนใจ เช-น หลักสูตรฝCมืออาชีพ หลักสูตรกีฬา 

หลักสูตรดนตรี 

      

10. การส-งเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเก่ียวข1องกับการส-งเสริมสตรีและครอบครัว       

11. การส-งเสริมคุณภาพชีวิตท่ีเก่ียวข1องกับการส-งเสริมผู1สูงอายุ       

12. การส-งเสริมคุณภาพชีวิตที่เกี่ยวข1องกับการส-งเสริมละพัฒนาคนพิการ

และผู1ด1อยโอกาส/คนไร1ท่ีพ่ึง 

      

ดLานการรักษาความปลอดภัยและพัฒนาชุมชน       

13. งานบริการที่เกี ่ยวข1องกับการรักษาความปลอดภัยและความสงบ

เรียบร1อย 

      

14. การปâองกันและบรรเทาสาธารณภัย อาทิ การให1ความรู1 การซักซ1อม

ตามแผนปâองกันฯ ระบบการแจ1งเตือนปâองกันภัย 

      

15. การส-งเสริมประชาธิปไตยในชุมชน       

16. การปâองกันและแก1ไขปèญหายาเสพติด       

17. การส-งเสริมการท-องเท่ียว       

18. การส-งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม ศาสนา และภูมิปèญญาท1องถ่ิน       
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ประเภทบริการท่ีเคยรับบริการ 

เคยรับบริการ ไมIเคย 

รับ 

บริการ 

ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

ดLานส่ิงแวดลLอมและทรัพยากรธรรมชาติ       

19. การบริหารจัดการน้ำเสีย       

20. การบริหารจัดการขยะ       

21. การจัดการสิ่งแวดล1อมยั่งยืน อาทิ การเพิ่มพื้นที่สีเขียว การจัดการ 

PM 2.5 การส-งเสริมการใช1พลังงานอย-างมีประสิทธิภาพ ฯลฯ 

      

 

สIวนท่ี 3 ความพึงพอใจตIอการใหLบริการ ขLอมูลความคิดเห็นของประชาชนตIอการดำเนินงานของ อปท. 

คำช้ีแจง ท-านมีความพึงพอใจต-อการให1บริการมากน1อยเพียงใดในประเด็นต-อไปน้ี 

 ระดับความพึงพอใจ  

  5  หมายถึง  มากท่ีสุด  

  4  หมายถึง  มาก 

  3  หมายถึง  ปานกลาง 

  2  หมายถึง  น1อย 

  1  หมายถึง  น1อยท่ีสุด 

 

ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

1. ดLานความรวดเร็ว      

1.1 ให1บริการทันในตามระยะเวลาที่กำหนด หรือทันท-วงที รวดเร็วต-อประเภทของ

งานบริการ 

     

1.2 กำหนดเวลาท่ีเหมาะสมกับประเภทของการให1บริการ      

1.3 มีการให1บริการในการนัดหมายล-วงหน1า      

1.4 แจ1งบริการนัดหมายล-วงหน1าได1อย-างชัดเจน หรือมีระบบแจ1งเตือนท่ีดี      

1.5 มีจุดให1บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One Stop Service)      

2. ดLานข้ันตอน      

2.1 แจ1งข1อมูลเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาการให1บริการอย-างชัดเจนในรูปแบบ

ท่ีหมาะสม 

     

2.2 จัดลำดับข้ันตอนการให1บริการตามท่ีประกาศไว1      
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ประเด็น 
ระดับความพึงพอใจ 

5 4 3 2 1 

2.3 ให1บริการตามลำดับก-อนหลัง มาก-อนได1บริการก-อน      

2.4 มีข้ันตอนการให1บริการไม-ยุ-งยาก ไม-ซับซ1อน      

2.5 ให1บริการได1อย-างเปëนระบบ      

3. ดLานบุคลากร      

3.1 บุคลากรแต-งกายสุภาพ พูดจาสุภาพ      

3.2 ให1บริการอย-างเต็มใจและพร1อมให1บริการ      

3.3 มีความรู1และสามารถให1คำแนะนำที่เปëนประโยชน(หรือช-วยเหลือได1ตรงตามความ

ต1องการ  

     

3.4 ให1ความช-วยเหลือและประสานงานท่ีดี ในกรณีต1องส-งต-อหน-วยงานอ่ืน      

3.5 มีความซื่อสัตย(สุจริตในการทำงาน อาทิ ไม-ขอสิ่งตอบแทน ไม-รับสินบน ไม-หา

ผลประโยชน(ในทางมิชอบ ฯลฯ 

     

3.6 ไม-เลือกปฏิบัติในการให1บริการ      

4. ดLานส่ิงอำนวยความสะดวก      

4.1 มีปâาย สัญลักษณ( ประชาสัมพันธ(ชัดเจน      

4.2 จุด/ช-อง การให1บริการมีความเหมาะสมและเข1าถึงได1สะดวก      

4.3 ความเพียงพอของส่ิงอำนวยความสะดวก อาทิ ท่ีน่ังรอรับบริการ น้ำด่ืม ห1องสุขา ฯลฯ      

4.4 ความสะอาดของสถานท่ีให1บริการ      

4.5 การจัดเตรียมส่ิงอำนวยความสะดวกสำหรับผู1พิการ ผู1สูงอายุ      

4.6 มีช-องทางการติดต-อ ส่ือสารในการตอบคำถามได1อย-างเพียงพอ และทันท-วงที      

4.7 มีช-องทางการร1องเรียนหรือรับการแจ1งปèญหา      

4.8 ใช1เทคโนโลยีดิจิทัลท่ีทันสมัยในการทำงาน      

5. ดLานคุณภาพการใหLบริการ      

5.1 ผลท่ีได1จากการรับบริการตรงตามความต1องการ      

5.2 ความพึงพอใจต-อการให1บริการในภาพรวม      
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สIวนท่ี 4 ปwญหาและขLอเสนอแนะ 

คำช้ีแจง ให1ท-านเขียนระบุปèญหาและข1อเสนอแนะสำหรับการให1บริการสาธารณะขององค(กรปกครองส-วนท1องถ่ิน 

 

1. ปwญหา 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………….............................…………. 

 

2. ขLอเสนอแนะ 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………….............................……………………. 

 

 

 


